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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: P.. X. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Z. XX/X, o zaplatenie 3.881,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 21. februara 2019 €. k. 18Csp/341/2017-208
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
3.881,40 eura, urok v sume 175,64 eura, uroky z omeskania vo vyske 1,67 eura, 5% Urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 3.881,40 eura od 28. 11. 2017 do zaplatenia, 5% urok z omeskania roéne zo sumy
175,64 eura od 28. 11. 2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 6 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
10ds.2,§2,§9o0ds. 1,2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 53 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze dia 11. 12. 2013 uzavreli strany sporu
uverovu zmluvu €. 0000000000094044, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske
4.900 eur s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 15,90%, s poplatkom za poistenie vo vySke 245
eur, vySkou splatky 81,83 eura mesacne, ktora bola splatna k 23. driu kalendarneho mesiaca, pocet
splatok 120, vydka RPMN 19,04%, priemerna RPMN 19,35%, celkové naklady boli vo vySke 10.064,60
eura. Zalovany poskytnuty tver nesplacal riadne a véas a ku diiu 27. 11. 2017 doslo k predéasnému
zosplatneniu. Zalovany neuhradil istinu vo vyske 3.881,40 eura (poskytnuty uver 4.900 eur, minus
uhradena suma na istinu 1.018,60 eura), neuhradil uroky vo vySke 175,64 eura, uroky z omeSkania vo
vySke 1,67 eura, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 6 eur.

1.2. Sud uviedol, Ze v spotrebitefskych vztahoch sa poskytuje spotrebitelovi zvySena ochrana.
Samotnym vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je potom postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita
vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na va&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSie poznanie
prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tato
fakticku nerovnost cestou prava, a to formou obmedzenia autonémie véle. V spotrebitelskom prave je



teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitefom,
ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich z vysSie uvedeného principu
rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez oCakavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude chovat
v obecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje tymto spdsobom, spreneveri sa dovere druhého uc€astnika
zmluvného vztahu v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy,
obzvlast ak sa jedna o zmluvu formularova, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne Citatelny,
prehfadny a logicky usporiadany.

1.3. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru a to s poukazom na ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z., pretoze v tomto pripade doSlo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov. Zmluva bola uzavreta
pisomne, obsahuje vietky naleZitosti poZadované zakonom, a preto sud nepovazoval poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poskytol Gver Zalovanému, preukazatelne Zalovany &iastoéne Gver
hradil, ked nasledne prestal splacat uver pravidelne vzdy k 23. driu toho-ktorého mesiaca, zo zmluvy
lehota splatnosti vyplyvala. Rovnako bola splnena aj podmienka uvedenia datumu poslednej splatky
(23. 11. 2023), vySka splatok, poc€et splatok. Rovnako zmluva obsahuje zakonom poZadované udaje,
vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemerné roné percentualne naklady. KedZe zmluva
obsahuje predmetné nalezitosti, sud poukazal i na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/146/2017 zo dia 22. 02. 2018, 4 Cdo/211/2017 zo diia 23. 04. 2018 (nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je skladba anuitnej splatky), a kedZe v
konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze Zalovany po poskytnuti iveru vo vySke 4.900 eur Uver v
dohodnutych splatkach nesplacal, sud Zalobe v €asti zaplatenia sumy 3.881,40 eura (neuhradena istina),
v Casti vyCisleného uroku a urokov z omeskania, ako i nezaplatenych poplatkov za poistenie v plnom
rozsahu vyhovel. Sud neprihliadol na namietku premli€ania, nakolko narok Zalobcu nebol premi¢any, k
zosplatneniu Uveru prislo 27. 11. 2017 a zaloba bola podana na sud dria 18. 12. 2017 a tiez v konani
nebolo preukazané, Zze by uzatvorena zmluva bola neplatna. V zmysle § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. v platnom zneni sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania od 28. 11. 2017 do zaplatenia, teda odo dna nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni
uveru, ktory bol zosplatneny dria 27. 11. 2017.

1.4. Predmetom konania bolo i zaplatenie uroku vo vyske 15,90% od 28. 11. 2017 do zaplatenia. Sud
Zalobu v tejto Casti zamietol ako nedévodne podanu. V danej veci ide o plnenie zo spotrebitelského
uveru, zalobcovi zmluvny Urok odo dia u€inkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom vychadzal z uznesenia
US IV. 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a
prvoindtanéného sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeSkania (40bo 143/1998). Veritel ma pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opalnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, 8o spdsobuje znaédnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. US SR v citovanom
ustanoveni konstatoval, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

1.5. Zalovany ziadal, aby mu sud povolil splacat diZzni sumu v splatkach. Sud pri uréeni lehoty na
splnenie povinnosti, resp. pri urCeni, Zze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, prihliadal
na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobni schopnost
Zalovaného, dobu, po ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej
sumy, ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do
majetkovych pomerov veritefa. V danej veci mal sud za to, Ze neboli splnené podmienky na plnenie
priznanej sumy Zalovanym v splatkach, nakolko sud poukazuje na majetkové pomery Zalovaného, ked
jeho Cisty mesacény prijem je 2.660,14 eura, pricom i po zohladneni dalSich zavazkov Zalovaného,
vzhladom k jeho prijmu, nebolo dévodné povolit Zalovanému splacat’ priznant sumu v splatkach. Sud
poukazal i na vyjadrenie Zalovaného, ktory prehlasil, Ze nehnutelnost, byt mu bol darovany, priCom
nehnutefnost’ zatazil zaloznym pravom, nakolko potreboval finanéné prostriedky na splacanie dlhov.
Bolo by v prikrom rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu, ktory Zalovanému poskytol Uver, aby sa dih
splacal v menSich mesa&nych splatkach, ako bolo dohodnuti v zmluve. Z tychto dévodov sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie prisidenej sumy do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



1.6. Vzhladom k uspechu zalobcu v konani (celkovy Uspech v &asti istiny), sid o ndhrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v zamietajucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukézal na ustanovenie §
502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika a uviedol, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty Urok za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje.
Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne
by tak ucinil. Poukézal tiez na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika a vychadzajuc z tohto
ustanovenia uviedol, Ze obsahom zavézku diznika nie je vratit len poskytnuté perazné prostriedky,
ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfovat s Urokmi z omeskania. Uroky si odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho
poskytnutia az do okamihu ich reélneho vratenia a to, &i uz je po lehote, alebo v omeskani. Urok z
Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviiuje. Pokial ide
o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od
zmluvy veritelom pri omeskani diZnika, ktoré moze veritel vyuzZit, ak je diznik v ome8kani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSie ako 3 mesiace. Toto odstipenie nespdsobuje
zanik zavazku ex tunc. Nadalej trva pravo veritefa, aby diZznik vratil dIZnd sumu s drokmi, tato povinnost
odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny inétitut ur€eny na ochranu veritela a jeho vyuzitim sa
veritel nemOZe dostat do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy,
situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti dlznika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava
je ochrana pred neprijatefnymi podmienkami, to vS8ak neznamena vylu€enie aplikacie ustanoveni na
ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diznika. Odstipenim od zmluvy zmluva od pociatku nezanikla
a nadalej trva pravo veritela a tomu zodpovedajuca povinnost diznika vratit’ dlZnd sumu spolu s arokmi
z uveru. Tym nie je dotknuty narok veritela na zdkonny urok z omeSkania. V dal8ej €asti odvolania
poukéazal narozhodovaciu €innost Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Nitre, Krajského
sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v PreSove, pri€¢om rozhodnutia tychto
sudov aj citoval v odvolani. K rozhodnutiu NS SR sp. zn. 40bo 143/98 uviedol, Ze sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru.
V danej veci sud prioritne rieSil otdzku naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim
urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania
s platenim urokov z omeskania. Predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a nemozno
ho povaZzovat na zavazny pravny nazor Najvys$ieho sudu SR. K uzneseniu Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 476/2012 uviedol, Ze zo znenia petitu, ako aj z povahy preskiimavacej pravomoci Ustavného
sudu SR je zrejmé, Ze ustavny sud sa v danom pripade nielenZe nevyjadril k meritu tohto dovolania, t.j.
urokom po zosplatneni, ale tak ani nemohol uginit. Ustavny sid SR sa v danej veci zaoberal staznostou
na porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a odmietnutim uvedenej staznosti s konstatovanim,
Ze v konaniach predchadzajucich danej ustavnej staznosti vSeobecné sudy neporusili zakladné pravo
stazovatelky, v Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor, ktory by akymkolvek spésobom podporoval
stanovisko sudu ohladne urokov po zosplatneni. Na uvedenom ni€¢ nemeni ani fakt, ze predmetom
citovanej ustavnej staznosti predchadzajucich konani bolo zhodou okolnosti aj rozhodovanie o naroku
na zmluvny urok po zosplatneni. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie
je dévodné, kedZe dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku, teda rozhodnutie sudu prvej indtancie, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu a priznal mu trovy konania, vratane trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vo vyhovujicemu
vyroku aj Zzalovany, odévodniac ho tym, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces, konania ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
doteraz uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
dbkazné prostriedky na podporu jeho tvrdeni, ktoré povazoval za dostatoCné na rozhodnutie sudu,
doloZil a iné nie su v jeho vlastnictve. Ziadne upomienky, &i vyzvy na zaplatenie od Zalobcu neobdrzal,
ak Zalobca tvrdi opak, nech to preukaze nim podpisanymi doru¢enkami. Vzniesol namietku premi¢ania
naroku Zalobcu. Podla Zalobcu na predmetny uver zaplatil najmenej 3.729,05 eura, pricom spochybriuje
a povazuje za Uplne irelevantné zapoditanie z jeho splatok zaplatenie poloziek, ktoré by mal sud
zrusit' a vyhlasit' za neplatné, kde sa jedna o zmluvnu pokutu, poplatky, kapitalizovany urok, ktoré
popiera a povazuje ich za neopravnené. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, nevidel vSak dévod postupu Zalobcu, ktory
podstatni a zasadnu Cast nezahrnul do zmluvy, ale odkazuje spotrebitela na iné listiny, ktoré nie je
mozné povazovat za individualne dojednané. Dodato¢né informovanie spotrebitela formou vypisu z
technického systému banky nie je mozné povaZovat za splnenie si zakonnej povinnosti vyjadrenej v
ustanoveni § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. Zalobca mohol G&tovat voéi zalovanému Groky a poplatky
iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami individualne dojednané. V konani nebol predloZeny
Ziadny listinny dbkaz preukazujuci dojednanie vySky urokov, preto Zalovanému nevznikla povinnost
platit’ Ziadne uroky. V spotrebitelskom pravnom vztahu aj poplatky musia byt uvedené priamo v zmluve,
inak ich nemozno povazovat' za individualne dojednané. Pokial sa Zalobca odvolava na vSeobecné
obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov, vSeobecné zmluvné ustanovenia vo vopred pripravovanej
formularovej zmluve, spdsobuju v tejto Easti znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, Zalobca nepreukazal platné dojednanie individualneho ro€ného uroku v zmluve a ani dohodu
o vySke uroku z omeskania. Akékolvek uroky ako odplata za uZivanie pozi€anej sumy, prisluchaju
veritelovi len do doby splatnosti dlhu. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nie je dévod na to,
aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom.
Pokial maju Zalobcom uplatnené uroky sank&ny charakter, tak su neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvarania spotrebitelskej zmluvy obozndmeny so vSetkymi poplatkami
aj urokmi, ktoré vyplyvaju z pravneho vztahu. Pokial sa zalobca odvolava na vSeobecné obchodné
podmienky, nemdze s nim suhlasit. Zmluva, ani vSeobecné obchodné podmienky neobsahuju, v ake;j
konkrétnej vySke je banka opravnena pozadovat od klienta urok za Eerpanie prostriedkov poskytnutych
bankou nad ramec zostatku na ucte klienta. K sadzobniku uviedol, Ze je u¢inny od 01. 08. 2017, teda
nemohol tvorit su€ast zmluvy uzavretej 11. 12. 2013. Sadzobnik je pritom interny dokument dodavatela,
nema charakter zmluvného dokumentu, a preto je pravne bezvyznamny. Uviedol, Ze predmetni zmluvu
povazuje za spotrebitelsku, Standardne formularovu zmluvu, pri€om pri Uprave spotrebitelskych zmluv
sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany. Sud nespravne posudil otazku
bezurognosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru. Namietol, Ze vy8ka mesacnej splatky nie je presne
Specifikovana spésobom, ktory vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat
faktickl nerovnost, a to formou obmedzenia autondémie vole. Poukézal na ustanovenie § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, upravujuce to, kedy sa zmluva povazuje za bezuroénu a bez poplatkov. V
uverovej zmluve nebol jasne a urcite vymedzeny pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov. Bola
uvedena len vyska mesacnej splatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. &.
129/2010 Z. z, a to naleZitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k). Clenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Nakofko v zmluve nebola spinena zékladna nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca mu nedorudil amortizaénu tabulku a nebola doloZena ani k zmluve. Sud odgitanim zaplatenej
sumy 3.729,05 eura od reédlne vyCerpanej celkovej sumy 4.900 eur mal zistit, Ze Zalovany doposial
neuhradil istinu 1.170,95 eura a na tito sumu ho mal zaviazat' spolu so zakonnym Uurokom z omeskania
5% ro¢ne od 28. 11. 2017, kedy sa dostal Zalovany do omeskania po zosplatneni celej pohfadavky a vo
zvySku mal zalobu zamietnut. Pri rozhodovani o nahrade trov konania mal sud vychadzat z § 255 ods.
1 CSP a nahradu trov Zalobcovi nepriznat. Uviedol tiez, Ze v zmluve je uvedené, Ze celkova suma, ktoru
musi klient zaplatit, je tvorena suctom vysky Uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Gverom.
Tento Udaj je nedostacujuci a tiez udaj o RPMN mu nedéva jednoznaény prehfad o tom, ktora plati a ¢o



vlastne zahffia a su zavadzajuce. Do celkovych nakladov nie je za¢leneny poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 245 eur, preto je udaj o celkovej vySke nakladov nespravny. Celkové naklady nie su jasne
uvedené. Tento Udaj je nespravny z dévodu, Zze ak ma zaplatit’ 120 splatok s vySkou splatky 81,83 eura,
tak to celkovo predstavuje 9.891,60 eura, a ked bol Uver poskytnuty vo vySke 4.900 eur, naklady potom
predstavuju sumu 5.164,60 eura, ktoré nie su zakotvené v zmluve. V zmluve je len celkova suma
10.064,60 eura, ale nie je Specifikované, z ¢oho sa sklada. Zmluva neobsahuje Udaj o celkovej sume
splatnej spotrebitelom s jej rozpisom, ale aj celkova vyska nakladov nie je uvedena spravne, preto by sa
mal povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a zalovanému ulozit povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.170,95 eura s Urokom z omeSkania 5% ro¢ne
od 28. 11. 2017 v mesacénych splatkach 50 eur, ktoré su splatné vzdy do 25. dia v mesiaci az do uplného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu povaZzuje za Gelové. V
tejto Casti je rozhodnutie zdkonné a pravne spravne, vratane jeho odévodnenia a navrhol ho v tejto
Casti potvrdit. Poukazal na nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a uviedol, Ze od spotrebitela
veritel nembzZe pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené
zdkonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Uvere alebo jej prilohach. Poukézal na povinnost
veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Uviedol, Ze sid mal preukazané, Zze u€astnici uzavreli zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, ktora neobsahuje obligatérne naleZitosti, a to vySku, polet a terminy splatok
istiny, uroku a inych poplatkov, z tychto dévodov je uver bezuro&ny a bez poplatkov. Z listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom vébec nevyplyva, Ze by Zalobca akymkolvek spo6sobom skimal bonitu
Zalovaného z hladiska jeho prijmov a vydavkov, preto aj z tohto dévodu sa povaZuje Uver za bezurocny a
bez poplatkov. Sud tiez uviedol, Ze RPMN nie je uvedena spravne, preto sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobca ma za to, Ze méa narok na zaplatenie Groku od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov aZ o ich vratenia. Zalobca zrejme do zosplatneného Uveru uz zapogital uroky a poplatky,
z ktorych zaroven pozaduje dalSie uroky. Pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva,
t.j. uroky z urokov z omeskania alebo inych urokov veritef nema, pretoZe ani Obgiansky zakonnik,
ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost' nepriznavaju, nestanovuju majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohfadavky. Zmluvné dojednanie o plateni urokov z Urokov z
omeskania je podia § 39 Obgianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zakonom. Zalobca sa moze
domahat dohodnutého uroku len z poskytnutého Uveru, nie z poplatkov, ani z urokov z omes$kania.
Zalobcovi Uroky z Gveru nepatria aj vzhfadom na zosplatnenie zavézku. K predéasnému zosplatneniu
zavazku doslo konanim Zalobcu ako veritefa.

Veritel' svojim pravnym ukonom navodil stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat spat celd sumu
pozi¢anych pefazi, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispoziciu s istinou
Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré dlznik nema pravo vratit v rezime vyhod
splatok. V tomto rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na uroky. Dohoda, podla
ktorej ma spotrebitel popri irokoch z omesSkania alebo dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky
aj uroky za poskytnutie uveru do jeho uplatnenia, spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela
a predstavuje znacné zhorSenie jeho postavenia. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu
individualne vyjednal s dodavatelom. Dohoda o takychto urokoch je neplatna.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne
odévodnenie smerujlce k spochybneniu naroku Zalobcu vo veci samej. Zalobca dostatoéne $pecifikoval
a predloZenymi dékazmi preukazal dévodnost' svojho naroku. Na prijatie rozhodnutia sudu vo vyroku
I. a lll. sud vykonal dostatoéné dokazovanie a nestotoZfiuje sa s nazorom Zalovaného, Ze vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdenia Zalovaného, Zze v konani nebol predloZzeny Ziaden
listinny dékaz preukazujuci dojednanie vySky urokov a poplatkov, povaZuje za irelevantné, nakolko vySka
zmluvného uroku, ako aj ostatné udaje o vySke poplatkov boli jasne a zrozumitelne uvedené v bode
1.2. iverovej zmluvy v prehladnej tabulke, takZe v uvedenom nemdze mat Zalovany Ziadne pochybnosti
o ich individualnom dojednani a ich vyske. Tvrdenia Zalovaného, Ze pohladavka Zalobcu je premicana,
vzhlfadom na mozZnost Zalobcu odstupenia od zmluvy po nezaplatenej prvej splatke, nema oporu v
zakone. K zosplatneniu Uveru doslo dfia 27. 11. 2017 a Zzaloba bola podana drfia 18. 12. 2017, teda narok
Zalobcu neméze byt v Ziadnom pripade premi&any.

6. Zalobca aj zalovany podali vyjadrenia aj k vyjadreniam k odvolaniu protistrany, ktorych obsah bol
totoZzny s ich predchadzajucimi vyjadreniami.



7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi osobami - Zalobcom a Zalovanym,
u kazdého z nich proti vyrokom, ktoré boli v ich neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma
zdkonné ndleZitosti (§ 127 a § 163 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.881,40
eura, uroku 175,64 eura, uroku z omeskania vo vySke 1,67 eura a uroku 15,90% z nezaplatenej istiny
3.881,40 eura od 28. 11. 2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 175,64
eura od 28. 11. 2017 do zaplatenia a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 6 eur. O Zalobe
rozhodol sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 3.881,40 eura, urok v sume 175,64 eura, uroky z omeskania vo vySke 1,67 eura, 5% urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 3.881,40 eura od 28. 11. 2017 do zaplatenia, 5% urok z ome&kania ro¢ne
zo sumy 175,64 eura od 28. 11. 2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 6
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V désledku odvolani podanych
tak Zalobcom, ako aj Zalovanym su v3etky vyroky napadnutého rozsudku predmetom preskimania
odvolacim sudom.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Odvolacimi dévodmi zalovaného bolo nespravne pravne posudenie otazky platnosti predmetnej
zmluvy o Uvere, posudenie otazky bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy, ako aj otazka
premli€ania naroku Zalobcu. Odvolaci sud po preskimani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze zaver
sudu prvej indtancie, Ze predmetna uverova zmluva je platna, nie je beziurona a bez poplatkov a
narok zalobcu nie je premi€any, je spravny, s jeho zaverom sa sud prvej inStancie stotoZfiuje a na
dovody napadnutého rozsudku v tejto Casti odkazuje. Na potvrdenie zaverov sudu prvej inStancie,
k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze Uverova zmluva ¢. 0000000000094044,
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 11. 12. 2013, bola uzavreta v pisomnej forme a okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika obsahuje aj naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, preto ju nemozno povazovat podla § 11 ods. 1 citovaného zakona za
bezuroénu a bez poplatkov.

13. Co sa tyka toho, & mozno zmluvu o Gvere povaZzovat za bezdro&nu a bez poplatkov, ak neobsahuje
Clenenie splatok na istinu a uroky, tato otdzka rezonuje v rozhodnutiach tak sudov prvej indtancie, ako
aj odvolacich sudov, pri¢om ich rozhodovacia &innost bola v tejto otazke rozdielna. Touto otadzkou sa
vo svojich rozhodnutiach zaoberal uz aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo 56/2018 zo dfia 17. aprila 2018 uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010
Z. z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnatorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Tento svoj zaver



odbvodnil tym, Ze v Uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze
spredloZeny navrh Zakona o spotrebitelskych tveroch a o inych tUveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Upravy bude
slovensky uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu SpoloCenstva, €o prispeje k posilneniu
dovery a pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitel'skych Uverov najma pri cezhranié¢nych
transakciach®. Vo v3eobecnej ¢asti dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. sa zdbraziuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi uvadzat celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Eerpanie (v zmluve musi byt zrozumitefne uvedené, aka je celkova vyska
a mena poskytnutého spotrebitelského Uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane
Cerpat financné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom tvere). Od dodavatelov nemozno v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z. z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet, &i
~terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu
€. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o
Uvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky.
Paragraf 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. nestanovuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice. V tomto rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Zze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky.

14. NajvysSi sud SR v tomto rozhodnuti eSte dodal, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a doplifia zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym)
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s U€innostou od
1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvenciu
splatok a“. Tymto sa do buducnosti odstrania doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktoré bolo mozné preklendt uz podfa doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym
vykladom.

15. Predmetnu otazku nasledne rieSil NS SR aj v uzneseniach najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 3 Cdo 126/2018 z 24.
jula 2018 a sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019. V tychto rozhodnutiach najvy3si sud gramatickym a
eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze
nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena Ciselné vyjadrenie toho, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije
na splatku istiny a aka jej ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je kontantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby.

16. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pokial v
zmluve nie je uvedené Clenenie splatok na istinu a Uroky, nie je z tohto dévodu zmluva povazovana za
bezuroénu a bez poplatkov a namietka zalovaného je nedévodna.

17. K dalS§im namietkam Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalovany uvadzal, Ze vyzva na
predCasné splatenie Uveru zo dna 27. 11. 21017 mu nebola doru€ena, toto jeho tvrdenie je vyvratené
doruenkou predloZenou Zalobcom (€. |. 68), z ktorej vyplyva, Ze tato zasielku dia 01. 12. 2017
prevzal. Pokial aj Zalovany uvadzal, Ze na uver zaplatil najmenej 3.729,05 eura a tdto suma nemala



byt zapocitana na polozky, ktoré mal sud vyhlasit za neplatné, k tomu odvolaci sud dodava, Ze k
zapocitaniu jeho splatok len na istinu by mohlo déjst’ len v pripade, ak by bola zmluva beziro¢na a bez
poplatkov, priCom o takyto pripad v danej veci nejde, aviak jeho platby neboli G&tované na zmluvnu
pokutu. Nedévodna je aj namietka Zalovaného, Ze Zalobca podstatnu a zasadnu &ast’ nezahrnul do
zmluvy a odkazuje na listiny, ktoré nie je mozné povazovat za individudlne dojednané, pretoze jednak
vSetky podstatné naleZitosti su uvedené priamo v zmluve a okrem toho podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky je v zasade pripustné uplatfiovanie takychto
obchodnych podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi
sa vzajomne budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, pri¢om
nie je vylu€ena ani aplikdcia vSeobecnych, &i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze
odkazovat. Uvedené uplatnenie obchodnych podmienok vSak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna
Uprava stanovuje zakonné limity. Pre spotrebitel'ské zmluvy plati, Ze nemdzu obsahovat’ dojednania,
ktoré su v rozpore s poziadavkami dobrej viery alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, dalej také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit' pred
podpisom zmluvy a pod. V danej veci si pritom Zalobca uctoval od Zalovaného uroky a poplatky, ktoré
boli dohodnuté priamo v zmluve. Priamo v zmluve bol dohodnuty urok 15,90 p. a., teda ro¢ny urok v
tejto vySke. Okrem poplatku za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vySke 2 eur/mesacne, ktory bol
dohodnuty tiez priamo v zmluve, a ktory si Zalobca uplatrioval za tri mesiace spolu vo vyske 6 eur, iné
poplatky predmetom Zaloby neboli. K nepreukazaniu dohody o Uroku z omeskania odvolaci sud dodava,
Ze urok z omeskania neméze byt predmetom dohody, ale upravuje ho nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany teda priamo zo zmluvy
vedel, aky urok bude povinny platit' a tiez, aké poplatky (tie, o su predmetom Zaloby), pretoze vyplyvali
priamo z pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, tverovej zmluvy. Zalobca k Zalobe priloZil aj
sadzobnik u€inny od 01. 12. 2013, teda ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. Zo zmluvy uzavretej
medzi stranami je zrejmé, Ze celkové naklady su v zmluve uvedené jasne, pri€om pozostavaju zo 120
splatok po 81,83 eura + poplatku za poskytnutie Uveru v sume 245 eur = 10.064,60 eura, pri¢om tato
suma je uvedena v zmluve ako celkova Ciastka, ktord musi klient (Zalovany) zaplatit, pri€om pozostava
zo sudtu vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s iverom. Z uvedenych dévodov povazoval
odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a v nim napadnutom vyhovujicom vyroku rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok
o trovach konania, pretoZze namietka Zalovaného, Ze sud mal o trovach konania rozhodnut podla § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi ich nepriznat, nie je dovodnd, priCom Ziadne konkrétne dévody vodi vyroku o
trovach konania v odvolani neuviedol.

18. Odvolacim dévodom Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie otazky tykajucej sa naroku na urok
vo vy8ke 15,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 3.881,40 eura od 28. 11. 2017 do zaplatenia, teda za
obdobie po zosplatneni pohladavky Zalobcu.

19. Je nesporné, Ze v danom pripade medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky vztah a v zavislosti
od toho je potrebné aplikovat pravne predpisy vztahujuce sa na tento vztah v zmysle § 54 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika v tom zmysle, aby podmienky, ktoré si uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
neodchylovali od ustanoveni na ochranu spotrebitela v neprospech spotrebitela.

20. Co sa tyka naroku Zalobcu na uplatneny zmluvny Grok za obdobie po zosplatneni pohladavky
Zalobcu, pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi prinalezi dohodnuty urok z
poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dlhu a po splatnosti je diznik v omeskani a musi platit
veritelfovi Urok z omeSkania, pretoZze v opanom pripade by sa na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami, podla ndzoru odvolacieho sudu je takyto
zaver spravny.

21. Pokial Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom, tymto svojim
jednostrannym pravnym ukonom zasadne zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah a zmluvné uroky
a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odliSné funkcie, kedze zmluvné
uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu
sankciu za omeskanie s platenim istiny, na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel poZadovat,
aj ked neboli dojednané. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zakladnu charakteristiku iverového
vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi€anej



sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za €o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory
predstavuje cenu penazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel po&as trvania zmluvného vztahu nema istinu Gveru
v dispozicii a nemdze s nou nakladat’ a produkovat zisk. Tento absentujici zisk pokryva veritelovi prave
urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami averu.

22. V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru na zaklade
jednostranného Ukonu veritela, v dbsledku ktorého dbojde k zmene pdvodného uUverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie pozianej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfu zosplatnenia uveru, znamena to, Ze veritel ma pravo
ziskat okamzite celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, s ktorou mdze disponovat. Tym sa teda straca
narok veritela na uroky za poziCané penazné prostriedky od spotrebitela. Naproti tomu, v désledku
tohto jednostranného pravneho ukonu veritela, diZznik uz nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u
seba, a teda uzivat a splacat ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost uhradit' celu pozi¢anu
sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku driu zosplatnenia. Pokial' si diZznik nesplni svoju povinnost
vratit pozi€ané prostriedky, ma veritel moznost vymahat si cell zosplatnenu pohfadavku (dver) a diznik,
ktory nesplni povinnost’ vratit zosplatnenu pohladavku, sa dostdva do omes$kania a je povinny uhradit
veritelovi aj urok z omeskania. V opa&nom pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav
pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. Za takejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u¢inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku
nedoslo. Podla nazoru odvolacieho sudu, len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych prostriedkov,
a teda do pred€asného zosplatnenia celého Uveru v danej veci bolo mozné pozadovat Urok z Gveru a
po zosplatneni pohladavky mal veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omeSkania a nemal uz narok na
zmluvne dojednany urok.

23. Sotva mozno uverit tomu, Ze by nielen Zalobca, ale akdkolvek banka v €ase kontraktécie
zakladala odplatu za poskytnutie Uveru za iné obdobie ako dohodnuté Uverové obdobie, alebo Ze by
s Uverom spadjala vyhodu pre pripad omeskania. Naopak, od kazdého veritefa konajuceho s odbornou
starostlivostou sa oCakava, Ze cenu za Uver zjednava za Uverové obdobie do splatnosti pohladavky.
Preto prave cena za Uver za Uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Gveru a je teda pojmovo
jednoznacne odlisitelna od sankcii za omeskanie s plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania
nie institut ceny uveru, ale institaty réznych sankcii za neplatenie povinnosti rieSia krizu spojenu s
omeskanim. Neuzavreta a otvorena moze byt len sankcia, ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny
predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery. Ak by sme totiZ pripustili, Ze cena sa mdze menit
v Case a v zavislosti od subjektivneho faktora spravania spotrebitela, mala by tato skutoCnost zasadny
dopad aj na ustalenie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienok, za ktorych
bude spotrebitel kontrahovat. Zakon &. 129/2010 Z. z. poZaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, a to pri zdkonnej domnienke, podla ktorej pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Uvedena zdkonna domnienka pri su¢asnom
ustaleni dalSich podstatnych nalezitosti zmluvy, akou je napriklad kone&na splatnost, vyska splatok
istiny, poplatkov a inych plneni, tvori uceleny komplex informacii, za ktorych spotrebitel prijima tverové
rozhodnutie a vstupuje do kontraktacného procesu a ktoré by sa pri trvani zakonnej domnienky
nemali menit. Prave z tohto dévodu zakonodarca absenciu zasadnych zakonnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere postihol civilnou sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
Gveru. Zalobca sa pritom v prejednéavanej veci dovolava narokov na odplatné aroky, ktoré by mu patrili
v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych
v zmluve. KedZe tento stav netrvd, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktord bola privodena
omeskanim spotrebitela a su¢asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku
logicky prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania. V tejto suvislosti je potrebné
rovnako uviest, ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda,
bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urdil aj rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym



obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia, a poénuc prvym dhom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelna, €o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou. V protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. Potom by dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalich sankciach, platit po splatnosti
pohladavky aj iroky za poskytnutie Gveru do splatenia tveru spésobovala znanu nerovnovahu ku Skode
spotrebitela a predstavovala znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitefla v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru. V ohlade
vySSie vysvetleného je potom akakolvek argumentacia o zvyhodriovani diZznika oproti riadne platiacim
klientom zalobcu bez akéhokolvek opodstatnenia.

24. Odvolaci sud si je vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za &as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o ¢om svedcia i Zalobcom v odvolani poukazané rozhodnutia
krajskych sudov, av3ak v tejto otazke sa odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu
priklana k opa&nému nazoru a dlhodobo vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava pravny zaver, Ze
veritelovi patria uroky z Uveru len za €as do splatnosti dlhu (obdobny nazor vyslovil aj KS v Tren&ine
v rozhodnuti zo dfia 16. 08. 2018 sp. zn. 19C0/81/2018, KS v Ziline v rozhodnuti zo diia 18. 11. 2014
sp. zn. 5C0/530/2014, KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo diia 26. 02. 2019 a KS v Bratislave v
rozhodnuti zo dfia 20. 02. 2019 sp. zn. 7Co 35/2019).

25. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v jeho
napadnutom zamietajucom vyroku, ¢o do uroku z Gveru po splatnosti pohladavky, ako vecne spravny
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil a odvolanie Zalobcu povaZoval za nedévodné.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, a
vzhladom k neuspechu oboch stran v odvolacom konani, odvolaci sud o trovach konania rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



