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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Stefana Juhasa, na verejnom zasadnuti diia 28. februara 2024,
v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dra 1. decembra 2023,
sp. zn. 6T/31/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zrus$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 1 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. B., C. D. E.
B.B.-F,

odsudzuje

podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany A. B. uznany za vinného z prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case v dobe od 16:00 hod. diia 14. 01. 2022 do 12:10 hod. dra 15.01.2022
neopravnene vnikol do zahradnej chaty prisposobenej na byvanie s popisnym G. XXXX, nachadzajuce;j
sa v zahradkarskej osade B. H. v katastralnom Gzemi |. tym spOsobom, Ze nezistenym predmetom rozbil
sklenenu vyplii okna na poschodi chaty, nasledne cez vzniknuty otvor si kflu€kou zvnutra otvoril okno
a vnikol dovnutra miestnosti na poschodi chaty, odkial odcudzil vzduchovku zn. Noric s puSkohladom,
dalekohfad nezistenej znacky a jelenie parozie, nasledne vysiel von z chaty tym istym oknom, preSiel
k zatvorenému oknu na prizemi chaty, kde poskodil sietku okna a nasledne preSiel k neuzamknutym
vchodovym dveram chaty veducim do priestorov chaty na prizemi, cez ktoré vnikol dovnutra, odkial
odcudzil priklepovu vitacku zn. Bosch so zelenym kufrikom, motorovu pilu zn. Stihl, elektricku priklepovu



vitaCku zn. Dewalt, akumulatorovy skrutkovac zn. Parkside, elektricku spinkovacku zn. Parkside so Zltym
kufrikom, plastovy kufrik s naradim — sada vidlicovych klu€ov, skrutkovacov, nabijacku s baterkou na
strunovu kosacku, Styri flaSe alkoholu réznej znacky, zahradné noznice, tkany koberec a sklapaci nozik
zn. Berner, nasledne vysiel z chaty von a preSiel k drevenej dielni nachadzajucej sa pri chate, kde vypadil
petlicu dvojkridlovych dveri a z priestorov dvora odcudzil furik, nasledne odiSiel k oploteniu zahradkarske;j
osady, kde nechal v listi zahradné noZznice a tkany koberec a odiSiel pre€, ¢im poskodenym H. J., nar.
XX XX XXXX a A. J., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom K. L. X, XXX XX 1., spbsobil Skodu
odcudzenim vo vy8ke 812 € a poSkodenim zariadenia vo vyske 140 €.

Za to bol obzalovanému uloZzeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost' nahradit poSkodenym H. J., nar. XX XX.XXXX
a A. J., nar. XX XX.XXXX, obidvaja trvale bytom K. L. X, XXX XX I., kodu odcudzenim vo vyske 812
euro a poSkodenim zariadenia vo vySke 140 euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni H. J., nar. XX. XX. XXXX a A. J., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja
trvale bytom K. L. X, XXX XX I. odkazani so zvySkom ich ndroku na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal obzalovany odvolanie pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu driia 15. decembra 2023, ktoré este nasledne doplnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria 18. decembra 2023. Uviedol, Ze po niekolkych odro¢eniach sa ku skutku priznal
s oCakavanim, Ze mu okresny sud ulozi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Poukazal na to, Ze
predchadzajucim rozsudkom v inej veci bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ¢o
znamena, Ze s trestom vo vymere 18 mesiacov, ktory mu bol uloZeny napadnutym rozsudkom bude
musiet vykonat trest v celkovej vymere 4,5 roka. Ziada, aby mu krajsky sud uloZil sthrnny trest.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti posSkodenych, prokurator krajskej
prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut s tym, Ze rozsudok okresného
sudu povaZzuje v celom rozsahu za zakonny a spravny.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze pokial ide o trest, tento je uloZzeny v ramci trestnej sadzby a je teda
jednoznalne zékonny a posudenie, ¢i je taktiez primerany ponechava na Uvahe sudu.

Obzalovany navrhol, aby mu krajsky sud ulozil suhrnny trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného bolo podané Ciastone dévodne (krajsky sud obzalovanému zmiernil ulozeny
trest, nie vSak az v takom rozsahu, ako pozadoval obZalovany).

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze trest uloZeny
obZalovanému napadnutym rozsudkom je neprimerane prisny. Preto krajsky sud podla § 321 ods. 1
pism. €), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol podfla
§ 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej €asti. Preskimajuc
napadnuty rozsudok v tejto €asti, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na
vSetky podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut. V tomto smere v
podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na strane €. 7. Okresny
sud spravne u obZalovaného vzhliadol dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., Ze
spachal viac trestnych &inov a Ze bol uz za trestny €in odsudeny a dve pofahlujice okolnosti podla § 36



pism. 1), n) Tr. zak., Ze k spachaniu trestného €inu sa priznal a tento Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. KedZe obZalovany spachal dva trestné ¢iny, spravne
okresny sud ukladal uhrnny trest, a to podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in
z nich najprisnejSie trestny, ¢o je v danom pripade podla § 194 ods. 2 Tr. zak. predin poruSovania
domovej slobody, za ktory je mozné, s poukazom na rovnaky pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ulozit trest odfatia slobody na jeden az pat rokov. Okresny sud potom pri zohlfadneni osoby
obzalovaného, ktory ma v odpise registra trestov 7 zaznamov a v evidencii priestupkov dva priestupky, pri
zohladneni konkrétnych okolnosti spachanej trestnej &innosti a zaroven pri zohladneni, Ze obzalovany
sa ku skutku priznal a tento Uprimne ofutoval, ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, teda pri dolnej hranici stanovenej trestnej sadzby. Napriek vyssie uvedenému,
ma vsSak krajsky sud za to, Ze okresnym sudom takto uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, prave vzhladom na kriticky postoj obzalovaného
k spachanej trestnej innosti, ale tiez vzhladom na skuto¢nost, Ze obZalovany si momentalne odpykava
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, z ktorého mu zostava vykonat este 2,5
roka, je neprimerane prisny. Krajskému sudu sa za danych okolnosti jednoznacne javi zvySenie trestu
uloZeného predchadzajucim rozsudkom o dalSich 1,5 roka ako neprimerane prisne. UloZenim dalSieho
nepodmiene¢ného trestu vo vymere 18 mesiacov by sa z pohfadu krajského sudu naplnila len sankéna
funkcia trestu a vychovna funkcia by ustupila do Uzadia. Krajsky sud je presvedéeny, Ze na napravu
obzalovaného postacuje uloZenie trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, teda
vo vymere 1 rok. Takto uloZeny trest spini G&el aj individualnej aj generalnej prevencie. Krajsky sud sa
tak Ciasto¢ne stotoznil s odvolacou namietkou obZalovaného. Ako neddévodnu vSak musel krajsky sud
vyhodnotit odvolaciu namietku spoc€ivajucu v poZiadavke uloZenia suhrnného trestu, nakolko predmetné
trestné Ciny (prejednavané v tomto konani) s predchadzajucimi trestnymi ¢inmi (prejednanymi v konani
sp. zn. 6T/6/2021 na Okresnom sude Banska Bystrica) netvoria subeh, kedZe tento subeh bol pretrhnuty
odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 30.09.2020, sp. zn. 6T/54/2020.
Trestné Ciny prejednané na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 6T/6/2021 tvoria subeh s trestnymi
¢inmi prejednanymi Okresnym sudom Banské Bystrica, sp. zn. 6T/54/2020, ¢omu potom zodpoveda
uloZenie suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13.06.2022, sp. zn.
6T/6/2021, ktorym bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica zo dia 30.09.2020, sp. zn. 6T/54/2020.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in, krajsky sud obZalovaného zaradil na jeho vykon podfa § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zvysné Casti rozsudku okresného sudu (konkrétne vyroky o vine a o nahrade Skody) krajsky sud
nepreskumaval, tieto neboli predmetom odvolacieho konania, nakolko voci nim odvolanie nesmerovalo
a v tejto Casti zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



