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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118216486.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci Zalobcov: 1./ E. O., P.. XX. X XXXX, Y. A. XXXX/
XX, XXX XX E., 2./ 1. O., P.. XX XX XXXX, Y. A. XXXX/XX, XXX XX E.S., obaja pravne zasttpeni: JUDr.
Martina Stankoviéova, advokat, so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 51428491,
proti zalovanému: D.. S. C., P.. XX.X.XXXX, Y. C. N. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastGpeny: JUDr.
Martin Starof, advokat, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Pre$ov, ICO: 42083541, o urdenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o navrhu Zalobcov a Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 9C/51/2018-227 zo dna 9.3.2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti t.j. okrem vyrokov Ib., ktorym v
prevysujucej Casti navrh zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a Il., ktorym ulozil
Zalobcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne platit Zalovanému mesacéne vzdy do 15. dfia toho - ktorého
mesiaca sumu 70 € na uhradu preddavkov za elektrickd energiu a sumu 70 € na uhradu preddavkov za
zemny plyn dodavanych do rodinného domu zapisaného na LV &. XXXX, k.u. E..

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zabezpeg&it dodavku elektriny a zemného plynu do nehnutelnosti evidovanych
na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. E., a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

la. Zalovany je povinny predkladat Zzalobcom doklady o vykonanych uhradach dodavatelovi elektriny
a dodavatelovi zemného plynu do nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva & XXXX, k. 0. E. a to
do 3 dni po vykonani kazdej platby vratane vyuctovacej faktury a poukazovat na ucet Zalobcov IBAN:
H. XXXX XXXX XXXX XXXX preplatky za zaplatené dodavky elektriny a zemného plynu v lehote do 3
dni od ich pripisania na uéet zalovaného.

Ib. V prevySujucej €asti navrh Zzalobcov na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne platit Zalovanému mesaéne vzdy do 15. dfia toho
- ktorého mesiaca sumu 70 € na uhradu preddavkov za elektrickl energiu a sumu 70 € na Uhradu
preddavkov za zemny plyn dodavanych do rodinného domu zapisaného na LV &. XXXX, k.u. E..

lla. V prevySujucej Casti navrh Zalovaného na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.”

2. 8Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.11.2018,
domahaju urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam ako aj nahrady trov konania.

V rdmci tohto konania do8lo uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 29C/35/2018-9 zo dfia 10.1.2019
k nariadeniu neodkladného opatrenia nasledujuceho znenia:

,Zalovany je povinny strpiet vykon uzivacich prav Zalobcom k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v
okrese E., obec E., kat. Uz. E., zapisanych na LV &. XXXX, a to k rodinnému domu zo supisnym &islom



XXXX postavenom na parcele registra CKN €. XXXX/X o vymere 105 m2, parcele CKN & XXXX/X
0 vymere 267 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/51/2018."

Uznesenie o neodkladnom opatreni bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove, uznesenim &. k.
13C0/40/2019-46 zo dfia 2.4.2019.

3. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 9C/51/2018 zo dfia 10.7.2019 rozhodol o navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia takto:

.Navrh Zzalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia nasledujiuceho znenia:

»Odporca je povinny poskytnut sucinnost navrhovatelovi pri prepise energii, a teda odporca je povinny
predloZit pisomny sthlas ako kongiaci zakaznik na formulari - Ziadost o prepis a na formulari - Udaje
vlastnika pre zmluvu o pripojeni (ZOP) vydanym spolo¢nostou J. T. N..H.. za u¢elom dodavky elektrickej
energie a predloZit pisomny suhlas ako kongiaci zakaznik na formuléari - Ziadost o prepis vydanym
spolo¢nostou M. H. H..Z..A.., a pisomny suhlas vlastnika nehnutefnosti za u¢elom dodavky plynu do
rodinného domu so supisnym ¢&islom XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/X o vymere 105 m2 -
zastavené plochy a nadvoria, nachadzajuceho sa v kat. uz. E., obec E., okres E., vlastnicky vedeného
na LV. & XXX/X a prilahlych pozemkov v lehote do 5 kalendarnych dni od dorucenia tohto rozhodnutia,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci 9C/51/2018.“ zamieta.”

Uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potvrdené Krajskym sudom
v PreSove, a to uznesenim €. k. 6C0/93/2019-139 zo dria 3.9.2019.

4. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 9C/51/2018-163 zo dfia 5.11.2019 rozhodol o navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia takto:

,Zalovany je povinny zdrzat sa konania smerujiceho k vykonavaniu prac v rozsahu vyplyvajucom z
jeho ,0Oznamenia o rekonstrukcii“ zo dfia 26.9.2019 a to stavby leenia, rekonstrukcie strechy, vymeny
okien a zateplenia vo vztahu k rodinnému domu s. €. XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/X o vymere
105 m2 - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucom sa v k. U. E., obec E., okres E. zapisanom na
LV €. XXXX. V prevysujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo potvrdené Krajskym sudom v Predove, a to
uznesenim ¢&. k. 15C0/86/2019-198 zo dria 16.1.2020.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 11.2.2020 Zalobcovia navrhli sudu vydanie neodkladného opatrenia
nasledujuceho znenia:

,Zalovany je povinny zabezpedit dodavky médii do nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k. u. E.. Zalovany je povinny znizit vy$ku preddavkovych platieb dodavatelom energii na sumu
60,- € za dodavku elektrickej energie a na sumu 60,- € za dodavku plynu do predmetnych nehnutelnosti,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven je Zalovany povinny predkladat
doklady o vykonanych uhradach vratane vyuctovacej faktury Zalobcom a poukazovat' na uéet Zalobcov
IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX preplatky za zaplatené dodavky médii v lehote do 3 dni od
ich pripisania na udet Zzalovaného. Zalovany je povinny nahradit trovy sidneho konania vratane trov
pravneho zastupenia zalobcov.*

6. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie Zalovaného nevyzval na vyjadrenie sa k podanému navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, podanim doruéenym sudu difia 19.2.2020 po nazreti do
elektronického sudneho spisu, Zalovany k navrhu uvadza, Ze reSpektuje vietky vydané a jemu dorucené
neodkladné opatrenia v predmetnej pravnej veci a zdrzuje sa konania, ktoré by zalobcom branilo v
uzivani nehnutelnosti. K energiam uvadza, Ze s tymito je problém od vydania neodkladného opatrenia,
nakolko Zalobca 1/ nezdkonne zaplomboval elektromer a plynomer a k nim nepustil zamestnancov
prislusnych dodavatelov a pri akejkolvek ich snahe vykonat odpocet privolal prisluSnikov policie,
nakolko Zalobca 1/ pri kazdej snahe vykonat odpocet vidi umysel Zalovaného mu uskodit. Z emailu
doru¢eného Zalovanému zo strany M., u ktorého sa prihlasil od 1.1.2019 ako odberatel' elektrickej
energie je podla slov Zalovaného zrejmé, Ze zo strany zalobcu 1/ do$lo k fiktivnej demontazi meradla,
¢o preukazuje, Ze Zalobca robi kroky, z ktorych sa nasledne snaZzi obvinit Zalovaného a v tomto pripade
si meradlo sdm znefunkénil. Zalovany zvysil preddavkové platby po konzultacii s vy$ie uvedenym
dodavatelom, nakolko bol upozorneny, Zze Zalobcovia mézu spotrebovat velké mnozstva elektrickej
energie a nasledne zalovanému vzniknu velké nedoplatky, ¢o plati aj pri spotrebe plynu. Podla slov
Zalovaného viac krat vyzyval Zalobcov na zaplatenie preddavkovych platieb, o ¢om svedcia aj listiny
predloZzené Zalobcami k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o sved&i o estnom umysle



Zalovaného. Dfa 7.2.2020 doSlo k prerusSeniu dodavky elektrickej energie neumyselne, pricom hned ako
sa zalovany o stave dozvedel, uhradil nedoplatky a rodinny dom bol opat’ zapojeny, a teda tohto asu nie
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany dalej uvadza, Ze ak by Zzalobcovia splnili vyzvu
na zaplatenie, ktort im zaslal, nikdy by k tejto situécii nedo8lo. Navrhované neodkladné opatrenie je
podla slov Zalovaného pravne nemozné, nakolko nemozno sudnym rozhodnutim nutit’ Zalovaného, ako
vlastnika nehnutefnosti, aby zniZil preddavkové platby. Navyse podfa slov Zalovaného, tento sa snazi so
Zalobcami spolupracovat. Nasledne Zalovany Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia v zneni:
,Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne platit Zalovanému pravidelne mesaéne sumu 100
Eur na Uhradu preddavkov za elektrickl energiu a sumu 100 Eur mesacne na uhradu preddavkov na
plyn, dodavané do rodinného domu zapisaného na LV & XXXX, k. u. E., a to vzdy do 15 dha v tom
ktorom mesiaci.”

7. Aplikujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 a § 326 ods. 1 a § 329 ods. 1 vSetko CSP sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobcovia pripojenymi listina preukazali, Ze doSlo k zmene odberatela elektrickej
energie a plynu do rodinného domu zapisaného na LV €. XXXX, k.u. E.. Tomuto postupu Zalobcu a
dodavatela energie nemozno ni¢ vycitat, pretoZze napriek spornosti vlastnickeho prava k rodinnému
domu je katastralnym vlastnikom Zalovany z ¢oho dodavatel energii zrejme vychadzal.

Zalobcovia podla sudu prvej indtancie preukazali aj prerusenie dodavky energii, &im osvedgili ddvodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia v tejto ¢asti a potrebu prijatia opatreni zabezpedujucich uzivanie
rodinného domu, pri€om tvrdenie Zalovaného o obnove dodavky nebolo Ziadnym spdsobom preukazané,
preto sud len z tohto tvrdenia vychadzat nemohol.

Sud prvej indtancie nemohol vyhoviet’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia
povinnosti znizit u dodavatela energie preddavkovu platbu, nakolko mu z hmotného prava takéto
pravo neplynie. SkutoCnost, Ze vyska preddavkovej platby plynie predovSetkym z dohody medzi
odberatefom a dodavatefom v3ak ni€ nemeni na tom, Zze Zalovany nedévodnym navySenim platieb
neméze Zalobcov Sikanovat. KedZe z predlozenych dokladov nevyplynulo, Ze existuju objektivne dovody
na niekolkonasobné navysenie preddavkovych platieb, uvedené sa odrazilo v urenej vySke povinnosti
refundacie preddavkovych platieb Zalobcami Zalovanému vo vySke 2 x 70 € mesacne a v prevySujuce;j
Casti bol navrh Zalovaného na vydanie neodkladného opatrenia zamietnuty.

Zalobcovia pripojenymi dokladmi preukazali volu platenia uhrad za energie, 8o vyplyva z preukazu
Uhrady faktur, ktoré mali k dispozicii. Sud ma teda za to, Ze zalobcovia Ziadnym spOsobom v tejto
oblasti nemaju zaujem poskodzovat Zalovanému. Zaroven je Zalobcom potrebné zabezpecit' kontrolu
preukazania poukazovania ich finanénych prostriedkov Zalovanym dodavatelom energii.

8. O naroku na nahradu trov konania o vydanie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie
nerozhodoval, kedZe o nich bude rozhodovat v suvislosti s narokom na trovy konania s vecou samou.

9. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vSetkym vyrokom, ktorym sud prvej indtancie vyhovel navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj proti vyroku, ktorym zamietol v prevysujucej
Casti navrh Zalovaného na vydanie neodkladného opatrenia podal Zalovany v€as odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

10. V podanom odvolani Zalovany uviedol nasledovné:

-oud prvej indtancie sa aj pri vydani tohto neodkladného nariadenia v celom rozsahu stotoznil s
argumentaciou Zalobcov a s nimi prezentovanym skutkovym stavom veci, pri€om vébec neprihliadol na
argumentaciu Zalovaného.

Zalovany dlhodobo platil preddavky na dodavku elektrickej energie a zemného plynu za Zalobcom na
zaklade predpisu sam, bez toho, aby Zalobcovia hradili ¢o i len &ast’ z nich. Hlavny problém spociva v
tom, Ze Zalobca v I/ rade nezdkonne zaplomboval plynomer a elektromer a nevpustil zamestnancov H.
N..H.. a J. N..H.. k plynomerom a elektromerom. Na zaklade konania Zalobcov nebolo mozné urobit’ ani
konecny ro¢ny odpocet plynu a elektrickej energie, nakolko Zalobca v I/ rade ihned volal na plynarov a
elektrikarov policiu. Zalobca v I/ rade v kazdom pokuse odpisat stav meradov elektrickej energie a plynu
vidi umysel Zalovaného mu Skodit’ alebo porusSovat neodkladné opatrenie.

Zalovany do stdneho spisu predloZil emailom spolognosti M. zo dha 6.6.2019, ktora mu oznamila
nasledovné: ,Zmluva o zdruZenej dodavke zemného plynu pre odberné miesto (OM) E., A. XX
bola u nas prihlasena k 1.1.2019. Podla vyjadrenie prevadzkovatela distribuCnej siete doSlo na
uvedenom OM este pred 1.1.2019, teda u pdvodného dodavatela, k fiktivnej demontazi meradla.
Pre opatovni montaZ je potrebné, aby ste na prevadzkovatela distribuénej siete zaslali Ziadost



o opatovnu montdZz meradla po predchadzajucej demontazi, ktoriu najdete na https://www.spp-
distribucia.sk/e-sluzby/proces- pripojenia-a-technicke-zmeny/ziadost-o-pripojenie-ziadost-o-technicku-
zmenu-ziadost-o montaz- meradla". Z citovaného emailu je zrejmé, Ze Zalobca v I/ rade demontoval
meradlo, av3ak islo o fiktivnhu demontaz, o preukazuje, Ze Zalobca v I/ rade robi kroky, z ktorych nasledne
obvifiuje Zalovaného a v tomto konkrétnom pripade si sam znefunkénil meradlo elektrickej energie
Zalovany preto po konzultacii so spoloénostou M. zvysil preddavky na elektrickd energiu prave z dévodu
konania Zalobcu v I/ rade, nakolko bol dodavatelom elektrickej energie upozorneny na to, Ze Zalobcovia
mé&Zzu spotrebovat velké mnozZstva elektrickej energie a nasledne Zalovanému vzniknu velké nedoplatky.
To isté sa tyka spotreby plynu. Zalovany viackrat vyzyval Zalobcov na zaplatenie preddavkovych
platieb ako aj skutocnej spotreby podfa vyuctovania, ktoré doklady predlozila PZ Zalobcov k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z toho je vidiet' ¢estny umysel Zalovaného, ktory sa zmieril s
tym, Ze na z&klade neodkladnych opatreni nesme vykonavat ukony smerujuce k znemozZneniu uzivania
rodinného domu Zalobcami.

Dha 7.2.2020 doSlo k preruSeniu dodavky elektrickej energie, avdak k tomuto doSlo neumyselne,
omylom, pricom ihned po tom ako sa to Zalovany dozvedel, uhradil Zalovany nedoplatky a vSetky
poplatky suvisiace so zapojenim elektrickej energie a rodinny dom bol opatovne zapojeny k elektrickej
energii.

Neodkladné opatrenie bolo vydané dia 9.3.2020, pricom v €ase nariadenia neodkladného opatrenia
bola dodavka elektrickej energie ako aj zemného plynu zapojena, pri€om Zalobcovia tuto skuto&nost
do rozhodnutia sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia sudu neoznamili a sud prvej
indtancie zjavne neuveril argumentacii Zalovaného.

S poukazom na uvedené nebol zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v bode I., nakoflko
elektricka energia ako aj zemny plyn st riadne dodavané do rodinného domu zapisaného na LV &. XXXX,
k.0. E.. Zalovany dalej uvadza, Ze pokial by Zalobcovia splnili vyzvu jeho pravneho zastupcu zo dha
3.2.2020 a zaplatili nedoplatok v sume 1.287,90,-Eur k odpojeniu by nedoslo. K odpojeniu nedoslo z
véle ani na pokyn Zalovaného, ale z ddvodu neplatenia zo strany Zalobcov. Takto Zzalovany plati energie
za Zalobcov a Zalobcovia mu nehradia Ziadne platby.

Pokial ide o vyrok neodkladného opatrenia v bode la. k tomu Zalovany uvadza, Ze zalovany aj doposiafl
zasielal listom Zzalobcom vyuctovanie a preddavkové platby, avdak Zalobcovi tieto listy nepreberali
z posty, listy sa vracali Zalovanému ako nedorugené. Zalovany by mal podla vyroku neodkladného
opatrenia predkladat’ doklady Zalobcom do 3 dni po vykonani kazdej platby, av8ak toto je nerealne,
nakolko Zalovany je podnikatefom a ked mé trvaly prikaz na preddavkové platby, tak nebude mozné
vzdy kazdy mesiac vytladit doklad o zaplateni a postou tento doklad zaslat Zalobcom, kedZe Zalovany
ma podnikatel'ské aktivity v E. ako aj na uzemi H. Z. mimo E. U..

Naviac sud prvej inStancie zaviazal zalovaného poukazovat’ na ucet Zalobcov preplatky za zaplatené
dodavky elektrickej energie a zemného plynu, ale nezaviazal Zalobcov poukazovat Zalovanému
nedoplatky za dodavky elektrickej energie a zemného plynu, aj napriek tomu, Ze v navrhu na
neodkladné nariadenie to navrhovali samotni Zalobcovia, teda navrhovali vyuc¢tovanie tak preplatkov
ale aj nedoplatkov. Vo vztahu k tomuto chybajucemu vyroku, resp. zamietnutiu navrhu Zalobcov v
prevySujucej €asti (nielen ohlfadne vySky sumy preddavkov, ale aj ich povinnosti poukazat nedoplatky
Zalovanému), nema Zalovany pravo podat odvolanie, nakofko iSlo o navrh Zalobcov a de iure ide o
vyrok v jeho prospech, kedy bol v prevySujucej €asti navrh na neodkladné opatrenie zamietnuty a v
zmysle judikatury odvolatel méze podat’ odvolanie len ¢o do vyroku, ktory je v jeho neprospech, avSak
ide o nespravodlivé rozhodnutie v neprospech Zalovaného, nakolko preplatky bude musiet poukazat
Zalobcom, ale nedoplatky od nich nedostane zaplatené. Sud prvej inStancie favorizoval zalobcov, bez
objektivneho posudenia situacie ohlfadne preplatkov, ale aj nedoplatkov na energiach. Rodinny dom
pritom uZivaju len Zalobcovia a preto vSetky nedoplatky na elektrickej energii a zemnom plynu musia
hradit Zalovanému oni. Zalovany vyrok o povinnosti Zalobcov uhradit mu nedoplatky bude musiet riesit
samostatnym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, &im sa len prediZi dizka sidneho konania,
pri¢om Zalovany ma zaujem na nariadeni pojednavania a rozhodnuti vo veci samej, nech raz a navzdy
sa rozhodne, Ze nehnutelnosti su jeho vlastnictvom.

Sud prvej indtancie sice vyhovel Ciastoéne navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia,
kde zaviazal Zalobcovia platit' Zalobcovi za dodavku elektrickej energie a plynu preddavkovu platbu avSak
len vo vyske po 70,- eur, nie vo vySke 100,- eur ako to navrhoval Zalovany.

Zalovany si je vedomy toho, Ze je povinny platit preddavky, Ze Zalobcovia mu musia platit na Ghradu
energii a Ze pripadné preplatky je potom povinny vratit Zalobcom a nedoplatky mu musia Zalobcovia
doplatit.



K navySeniu preddavkov doSlo z dévodu, Ze Zalovany po konzultacii so spolo¢nostou M. bol
dodavatelom elektrickej energie upozorneny na to, Ze zalobcovia mdzu spotrebovat velké mnozstva
elektrickej energie a nasledne Zalovanému vzniknu velké nedoplatky, pricom to isté sa tyka spotreby
zemného plynu.

Sud prvej inStancie povazoval sumu preddavkov po 70,- eur za primeranu, avSak nevysvetlil, z akého
dovodu prave 70,- eur bola primerana suma a nie suma 80,- eur, 90,- eur alebo prave Zalovanym
Ziadanych 100,- eur. Zalovany trva na tom, Ze primerané preddavky maju byt v sume po 100,- eur.
Zalovany nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej instancie v bode 8, Ze ,preteky" stran sporu ohladom
neodkladnych opatreni neumoznuju sudu dostat sa k meritérnemu pojednavaniu veci samej, nakolko
jedinou stranou sporu, ktord podavala a podava navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni su
Zalobcovia, na zaklade ktorych navrhov vydal sud prvej inStancie neodkladné opatrenia dria 10.1.2019,
dna 10.7.2019 a dfia 5.11.2019 a teraz dra 9.3.2020.

Zalovany podal prvy navrh na neodkladné opatrenie aZ teraz diia 19.2.2020 ako reakciu na navrh na
neodkladné opatrenie Zalobcov zo dfia 11.2.2020 ohladne preddavkovych platieb, nakoflko tieto mu
Zalobcovia neplatia. Sud prvej inStancie teda v priebehu roku 2019 nariadil 3 neodkladné opatrenia,
namiesto toho, aby pojednaval vo veci samej a rozhodol. Meritérne rozhodnutie vo veci teda oddialuju
samotni Zalobcovia, ktori zrejme €akaju na vysledok trestného konania, nakolko Zalovany ma zaujem,
aby bolo nariadené pojednavanie a aby o veci bolo meritérne rozhodnuté.

S poukazom na uvedené Zalovany navrhuje, aby

odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil uznesenie Okresného sudu PreSov &.k. 9C/51/2018- 227 zo
dria 09.03.2020 a sam rozhodol uznesenim tak, ze

1. Navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 11.2.2020 zamieta.

2. Zalobcovia v I/ a 2/ rade su povinni spologne a nerozdielne platit Zalovanému pravidelne mesacne
sumu 100,- eur na Uhradu preddavkov za elektricku energiu a sumu 100,- eur mesacne na Uhradu
preddavkov za plyn, dodavané do rodinného domu zapisaného na LV & XXXX, k.u. E., a to vzdy do
15.-teho dria v tom ktorom mesiaci.

3. Zalovany mé proti zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

11. K podanému odvolaniu Zalovaného Zalobcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze sa nestotoziuju s
doévodmi uvedenymi v tomto odvolani.

12. Dalej zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedli nasledovné:

.PredovSetkym Zalobcovia poukazuju na to, Ze Zalovany ziadne zo svojich tvrdeni nijakym spdsobom
nepreukazal, t.j. nepredloZil sidu Ziadny dékaz opaku tvrdeni Zalobcov. Zalobcovia disponuji dékazmi
svedciacimi v ich prospech, ktoré uz v konani predloZili a v odvolacom konani predkladaju dalSie dékazy.
Takze aj ked Zalovany tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou
Zalobcov a s nimi prezentovanym skutkovym stavom veci, pri€¢om neprihliadol na argumentéaciu
Zalovaného, Zalobcovia maju za to, Zze sud konal spravne.

Zalobcovia popieraju nasledujuce skutkové tvrdenia uvedené Zalovanym v odvolani:

a.) Zalobca v 1/ rade nezékonne zaplomboval plynomer a elektromer a nevpustil zamestnancov H.
N..H.. a J. N..H.. k plynomerom a elektromerom. Na zaklade konania Zalobcov nebolo mozné urobit’ ani
konecny ro¢ny odpocet plynu a elektrickej energie.

K zaplombovaniu plynomeru ani elektromeru predo diiom 7.2.2020 nedoslo ani zo strany Zalobcov, ani
zo strany zamestnancov H. N..H.. a J. N..H.., nakolko ak by boli merade zaplombované, doSlo by nielen
k odpojeniu (ako tomu bolo v dioch 7.2.2020 a 10.2.2020) od plynu a elektrickej energie, ale taktiez
by nebolo mozné vykonat odpocCet pre vystavenie faktury. Na vyzvu Zalobcov zaslal Zalovany faktury
vystavené dodavatelmi energii a teda z uvedeného je zrejmé, Ze k Ziadnej plombe nemohlo dbjst.

Na podporu tvrdeni Zalobcovia predkladaju fotodokumentaciu (r. 2019), na ktorej jasne vidno, Ze merace
su verejne pristupné. Z uvedeného dévodu mébze akakolvek osoba vykonat odpocet meracov. Ako dokaz
mozno vykonat vysluch postovej doru€ovatelky prisludnej pre ulicu A. J. E., kde sa nachadzaju sporné
nehnutefnosti, a ktord osobne vykonava odpolty bez asistencie Zalobcov (tento odpocet vykonala
postova doru€ovatelka naposledy dria 14.4.2020).

Zalobcom nie je zrejmé, o je myslené slovnym spojenim ,fiktivna demontaz meradla“. Vzhladom na
to, Ze v skutoCnosti nedoSlo ani k demontazi meradla, ani k nejakému fiktivnemu konaniu, ktoré nie je
Zalobcom zname, pomenovanie tohto ,,ukonu®, ako aj jeho vyznam je prakticky ako dékaz podla zalobcov
nepouzitelny. Je vS8ak potrebné poukazat na to, Ze, ak by si Zalobca nejakym spésobom znefunké&nil
meradlo, nebolo by mozné predsa zistit' stav spotreby energie.



c.) Zalovany zvysil preddavky na elektricki energiu, nakofko bol dodavatelom elektrickej energie
,=upozorneny“ na to, Ze Zalobcovia mézu spotrebovat velké mnozZstva elektrickej energie a nasledne
Zalovanému vzniknu velké nedoplatky. To isté sa tyka spotreby plynu.

Uvedené nie je pravdou. Praxou dodavatela, (ani to nie je zakotvené vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach spolognosti M.), nie je upozorfiovat na moznost zvySenia spotreby energie. Na druhej
strane nebol absolutne Ziadny dévod na to, aby sa spotreba elektrickej energie zalobcov v priebehu 1
kalendarneho mesiaca zvysila viac ako 6-nasobne! Z predloZenych faktur je zrejma priblizne rovnaké
spotreba elektrickej energie.

Zalobcovia predkladaju vykaz jednotlivych platieb za spotrebu plynu za obdobia od roku 2009 az doteraz,
z ¢oho je zrejmé, Ze mesacna platba za dodavku plynu sa pohybuje od 32,- do 67,- eur za mesiac.

d.) Zalovany uviedol, Ze ,viackrat vyzyval Zalobcov na zaplatenie preddavkovych platieb ako aj skutoénej
spotreby podla vyuctovania.. z toho je vidiet €estny umysel zalovaného..”

Prave naopak. AZ do diia 15.7.2019, kedy bola Zalovanému zaslana Ziadost o ozndmenie udajov,
Zalovany nepredloZil Zalobcom ani faktury za spotrebované energie, ani dovtedy zaplatenie energii
nijakym spdsobom od Zalobcov neZiadal. Dia 7.5.2019 dorugil Zalobcom obalku, ktorej obsahom bol 1
prazdny (biely) papier a nie, ako to tvrdi Zalovany, Ze by predloZil nejaké faktury. Dokazom je to, Ze tato
prazdna obalka s 1 ks papiera vazila podla podacieho listka 0,010 kg, priCom neskér predlozené faktary
spolu s odpovedou na Ziadost' 0 oznamenie Uudajov mali spolu s obalkou hmotnost’ viac ako 0,050 kg.
Zalovany ohladom zaslania dokladov na zaplatenie klame.

Pre dplnost Zalobcovia dodavaju, Zze bezodkladne po tom, €o boli zalobcom doru¢ené faktury od
dodavatelov, Zalobcovia vykonali Uhrady na u¢et Zalovaného a nasledne uz pravidelne uhradzali sumy v
zmysle stanovenych preddavkovych platieb. Doklady o vykonanych uhradach boli predloZené v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 10.2.2020.

Konanie Zalovaného bolo imyselné a zamerné. Zalovany mal vedomost o nedoplatku, nakolko Zalobcov
na jeho zaplatenie vyzval listom zo diia 23.1.2020 (doru€enym Zalobcom dna 14.2.2020). O uvedenom
sa Zalobcovia dozvedeli prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne z vyzvy zaslanej e-mailom dfia
3.2.2020. V tejto vyzve bola lehota na zaplatenie stanovena do 10.2.2020, pricom k odpojeniu od
dodavky doslo uz diia 7.2.2020 a 10.2.2020.

O zakernosti Zalovaného svedCi aj to, Ze tento nedoplatok dodavatelovi energii nezaplatil Zalovany,
ale dcéra Zalobcov, ¢oho dGkazom je priloZzena fotodokumentacia ich vzajomnej SMS komunikécie.
Z tejto SMS spravy dcéry Zalobcov vyplyva, Ze dcéra Zalobcov a manzelka Zalovaného dohodla aj
znovupripojenie k dodavke plynu a elektrickej energie.

Zalobcom nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovany uvadza nepravdivé informécie sudu, ktoré su naopak
evidentné z predloZzenych dokladov. Nakofko k odpojeniu doslo uz 7.2.2020, je zrejmé, Ze ani zaplatenim
pozadovanej sumy dia 10.2.2020 (teda v stanovenej lehote) by nebolo zabranené odpojeniu od energii.
Uvedené tvrdenie Zalovaného nie je pravdou. Sudu prvej inStancie uz boli predlozené doklady
0 vykonanych uhradach Zalobcov Zalovanému predstavujuce jednak nedoplatky z predlozenych
faktar, ako aj preddavkové platby stanovené dodavatefom energii. Zalovany neinformoval Zalobcov
0 navySovani sumy preddavkov, a preto tito nemali Ziadnu vedomost o moznom odpojeni. Ak by
Zalobcovia mali vedomost’ o nezdévodnom navy$eni preddavkovych platieb Zalovanym u dodavatelov
energii, ur€ite by vyuZili niektorl z moznosti obrany proti tomuto Ukonu Zalovaného, nakolko ide o
déchodcov s prijmom spolu do 900,- eur mesaéne. Zalobcom by z ich prijmu nezostali peniaze na
uspokojenie zakladnych potrieb.

h.) Zalovany tvrdi, Ze ,je pre neho nereéalne predkladat doklady Zalobcom do 3 dni po vykonani kazdej
platby“, Zalovany tvrdi, Ze ,doposial zasielal listom Zalobcom vyuétovanie a preddavkové platby, avdak
Zalobcovia tieto listy nepreberali z posty, listy sa vracali zalovanému ako nedoruéené.”

Tu Zalobcovia povazuju za podstatné poukdzat na to, Ze Zalovany tvrdené skuto€nosti nijakym
spdsobom nepreukazuje, len tieto skutoénosti uvadza. Zalobcovia tieto tvrdenia popieraju a uvadzaju,
Ze preberaju kazdu zasielku a nemaju dévod akukolvek zasielku od Zalovaného neprevziat. Zalobcovia
nemaju, ako preukazat, Ze niektoru zasielku z poSty neprevzali. Prave naopak vSetky zasielky
preberaju ako Zalobcovia, tak ich pravna zastupkyna, a to bud postovou sluzbou alebo elektronicky.
Uvedené je zrejmé z ich vzdjomnej koreSpondencie (v Ziadnej sa Zalovany neodvolava na neprevzatu
predchadzajucu zasielku). Z uvedeného dévodu, a to aj ked je Zzalovany Casto v zahraniéi, Zalobcovia
maju za to, ze sud dal v neodkladnom opatreni moznost vybrat' si spésob doru¢enia dokladov -
Zalovany méze zasielat’ doklady o Uhradach aj elektronicky (e-mailovi adresu pozna, nakolko manzelka
Zalovaného a dcéra zalobcov komunikuje so Zalobcami aj touto formou). Vyrok sidu predsa neznel na
~prekladat’ postou®.



Aj ked Zalovany uvadza, Ze ma trvaly prikaz v banke, uvedené nie je pravdou. Nakolko Zalobcovia boli
odpojeni od dodavky energii prave z toho dévodu, Ze Zalovany stanovené preddavkové platby neplatil,
teda nemohol mat zriadeny trvaly prikaz na platby. Zalobcom nie je jasné, pre¢o Zalovany zavadza sud
dezinformaciami, ktoré su pomerne lahko overitefné a logicky zdovodnitelné.

i.) Zalovany ma za to, Zze sud prvej indtancie mal zaviazat Zalobcov poukazovat Zalovanému aj
nedoplatky za dodavky elektrickej energie a zemného plynu, pri€¢om tvrdi, Ze z toho dévodu ide o
nespravodlivé rozhodnutie voci nemu.

Zalobcovia su presveddeni, Zze sud prvej indtancie konal spravne, nakolko nevyhodnotil povinnost
poukazovat nedoplatky ako skuto€nost odbévodriujiucu potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
Zalobcami a Zalovanym v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 CSP. Na druhej strane z konania
Zalobcov je zrejmé, Ze ti platili preddavkové platby podla predloZenych dokladov, sugastou ktorych
bolo aj vyuc¢tovanie nedoplatkov, pri€om tieto nedoplatky Zalobcovia uhradzali riadne a bezodkladne po
obdrzani tohto vyuétovania. Neodkladnym opatrenim mala byt poskytnuta ochrana pravam Zalobcov,
ktoru sud v zmysle platenia nedoplatkov vyhodnotil ako neoddévodnenda.

j.) Zalobcovia poukazuju tieZ na tvrdenie Zalovaného pod bodom AD II., lla., v ktorom sa Zalovany
vyjadruje, Ze ,Zalovany si je vedomy toho, Ze je povinny platit preddavky, Ze Zalobcovia mu musia platit
na uhradu energii a Zze pripadné preplatky je potom povinny vratit Zalobcom a nedoplatky mu musia
Zalobcovia doplatit’.*

Uvedené sa javi, akoby si Zalovany v priebehu niekolkych viet sdm odporoval. Na jednej strane
povazuje rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v €asti platenia nedoplatkov za energie
za nespravodlivé, na druhej strane si je vedomy, Ze Zalobcovia mu musia tieto nedoplatky platit.
Nakolko uvedenej skuto€nosti su si vedomi aj samotni Zalobcovia, je zrejmé, ze uvedené by nemalo
byt predmetom sporu medzi stranami.

k.) Zalovany trva na tom, Ze primerané preddavky maju byt v sume po 100,- eur.

Zalovany v8ak nepredlozil absolutne Ziadny doékaz o tom, Ze by sa spotreba energii zo strany Zalobcov
nejakym spdsobom navysila. Zalobcovia su ti, ktori predloZili doklady preukazuijice konstantnu spotrebu
za elektrinu od roku 2017 a tomu adekvatnu preddavkovu platbu. Dodavatefom stanovena vyska
preddavkov na fakture €. XXXXXXXXXX zo dna 18.6.2019, teda na poslednej fakture, ktora bola
predloZzena Zalovanym Zalobcom, je vo vySke 62,90 eur. Tato suma presahuje sumu zodpovedajicu
skutoCnej spotrebe elektrickej energie. Ako ddkaz boli priloZzené faktury za predchadzajuce obdobie
uhradzané priamo Zalobcami, na ktorych su preddavkové platby stanovené na sumu do 60,- eur
mesacne (pric¢om aj pri tejto sume mali Zalobcovia preplatky). Z vyucétovania zo dha 4.10.2019 zaslaného
E.. E. O. je zrejmé, Ze za obdobie 9 kalendarnych mesiacov bolo spotrebované mnoZstvo plynu
zodpovedajuce sume 188,50 eur, Eomu mesaéne zodpovedd suma cca 20,- eur. Z uvedeného dévodu
sud zaviazal Zzalobcov uhradzat pravidelni mesaénu sumu Zzalovanému po 70,- eur, €o je dostato¢né.
Zalobcovia nemaju zaujem na oddialovani rozhodovania sudu v merite veci. Podanymi neodkladnymi
opatreniami sa Zalobcovia len brania proti konaniu Zalovaného, ktory poruSuje ich pravo uzivat
nehnutefnostina A. S. J. E..

V pripade, Ze by sa zalobcovia nebranili, Zalovany by zrealizoval svoj zamer vykonat’ rekon$trukciu
predmetného rodinného domu na A. S. J. E., Zalobcovia by mohli uZivat nehnutefnosti, ale bez mozZnosti
uzivat plyn a elektrinu, ..atd. a tymto spésobom by ich dostal ,na ulicu® tak, ako sa im vyhrazal v minulosti.
Zalobcovia namietaju odvolaci dévod Zalovaného, a to, Ze by rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

Zalobcovia vzhladom na uvedené skutkové dévody maju za to, Ze sud konal spravne, ked popisany
skutkovy stav subsumoval pod ustanovenia § 324 a nasl. CSP upravujuce predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia, a tak zabezpedil poskytnutie dodasnej ochrany prav Zalobcov a do¢asnu
Upravu pomerov medzi stranami sporu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud
Uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfa 9.3.2020 vydané pod €. k. 9C/51/2018-227 potvrdil ako vecne
spravne v zmysle ustanovenia § 387 CSP.*

13. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci (§34 SCP) preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v
rozsahu a dévodoch odvolania Zalovaného bez nariadenie odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP v jeho napadnutej
Casti, ktorou vyhovel navrhu Zalobcov a &iasto¢ne aj navrhu zalovaného ako vecne spravne potvrdit.
Vyrok uznesenia Ib., ktorym v prevySujucej €asti navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol a Il., ktorym ulozil Zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne platit Zalovanému mesacne
vzdy do 15. dna toho - ktorého mesiaca sumu 70,- eur na uhradu preddavkov za elektricki energiu a



sumu 70,- eur na Uhradu preddavkov za zemny plyn dodavanych do rodinného domu zapisaného na LV
€. XXXX, k.u. E.P. nebol napadnuty odvolanim Ziadnou zo stran sporu, a preto v tejto ¢asti uznesenie
sudu prvej in§tancie nadobudlo pravoplatnost a nebolo predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

14. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako neopodstatnené, bez opory
v Case rozhodovania sudu prvej indtancie zistenych skuto€nostiach a v naslednom pravnom posudeni
veci. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie v ¢ase svojho rozhodovania zistené skutonosti
vyhodnotil v stlade so zasadami podfa § 191 CSP a vyvodil z nich spravny pravny zaver o splneni
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v tej €asti, ktorym navrhu Zalobcov aj
Zalovaného CiastoCne vyhovel. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie tieZz dostatoéne oddvodnil v sulade
s poziadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknut,
Ze by bolo zaloZzené na skutoCnostiach, ktoré neboli v konani osved€ené, a nebolo ani zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonne ustanovenia alebo pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Preto sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zddraznenie jeho spravnosti a vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovne:

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pis. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

18. Ako vyplyva z ust. § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z dévodu, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danej veci sud prve;j
inStancie nariadil napadnutym uznesenim neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost
zabezpecit dodavku elektriny a zemného plynu do predmetnej nehnutelnosti a s tym savisiacu povinnost
predkladat Zalobcom doklady o vykonanych uhradach tychto médii ich dodavatefom a zaroven uloZil
Zalobcom povinnost vzdy do prislusného dria v mesiaci zaplatit Zalobcovi preddavky za dodavku tychto
médii spolu vo vySke 140,- eur.

19. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze pévodnym vlastnikom rodinného domu, do ktorého ma
byt tato dodavka médii zabezpedena boli Zalobcovi, a to v bezpodielovom spoluvlastnictve 7/8 k celku
a Zalobkyha bola v podiele 1/8 celku jej vyluénou vlastniCkou. Rovnako je nesporné, Zze Zalobcovia
dotknutné nehnutefnosti kiipnou zmluvou zo dna 15.6.2011 predali Zalovanému v celku s tym, Ze
nasledne, a to az doposial, v predmetnych nehnutelnostiach Zalobcovia byvaju na zaklade zmluvy o
najme rodinného domu zo dia 4.12.2017. Rovnako bolo nesporné, Ze tento najom zalobcov Zalovany
vypovedal ako aj to, Ze Zalobcovia sa v tomto konani navrhom vo veci samej domahaju proti Zalovanému
uréenia svojho vlastnictva k tymto nehnutefnostiam s tym, Ze konanie vo veci samej doposial skon¢ené
nebolo.

20. Rovnako je nesporné, tak ako to vyplyva nie len z tohto konania o navrhu Zalobcov a Zalovaného
na nariadenie neodkladnych opatreni, ale aj z obsahu spisu, a to najmd z konani o predoslych
dvoch navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni, ktorym sud prvej inStancie predchadzajucemu
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia Ciastoéne vyhovel, ked uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa konania smerujuceho k vykonaniu prac v rozsahu vyplyvajicom z jeho ozndmenia
o rekonstrukcii zo dha 26.9.2019, ako aj z konania o poradi prvom navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym uznesenim zo dfia 10. jula 2019 navrh na jeho nariadenie zamietol, Ze
medzi stranami sporu dochadza k dlhodobym nezhodam ohfadom rozsahu uZzivania tejto nehnutefnosti,
okrem iného aj pokial' sa tyka dodavky energii do tejto nehnutefnosti obyvanej Zalobcami.

21. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny charakter. Z
tohto dovodu nie je sice potrebné zistovat' vietky skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, v ktorych sa vyvodzuje



opodstatnenost Zaloby - navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedc€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenie (uznesenie NS SR sp. zn. 2M Cdo/3/2010). Sud pri nariadovani
neodkladného opatrenia musi vziat’ zretel na fakty, proporcionality nasledku a priciny jeho vzniku.
Dalej je potrebné zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za sugasnej
minimalizacie zasahu do zakladnych prav u¢astnikov konania.

22. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcov so zreteflom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su obsahom
spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobcovia osveddili
skuto€nosti, ktoré v danej veci odévodiuju nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sud
prvej indtancie tomuto navrhu Zalobcov &iastodne vyhovel. Zalobcovia dostatoéne osvedgili existenciu
prava vyplyvajuceho zo zmluvy o najme, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana. Ochrana tohto
prava Zalobcov na byvanie si vyZaduje do€asnu Upravu pomerov Uc¢astnikov, ked doSlo u pévodného
dodavatela zemného plynu k fiktivnej demontazi meradla pre neplatenie dodavok, ako aj v tom, Ze
doposial nebolo nijako preukazané tvrdenie zalovaného o tom, Ze Zalobcovia méZu spotrebovavat velkeé
mnozstva elektrickej energie. Naopak z listin predlozenymi Zalobcami spolu s navrhom, resp. v ramci
ich vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu vyplyva, Ze z ich strany nedoslo k zaplombovaniu plynomeru ani
elektromeru predo diom 7.2.2020, ked je nepochybné, Ze po takomto ukone by doslo k odpojeniu
Zalobcov od dodavky tychto médii a uz vébec by nebolo mozné zo strany ich dodavatelov vykonat
odpocet, tak ako to vyplyva z vystavenej faktury zo dia 18.6.2019. Z fotodokumentéacie predlozenymi
Zalobcami vyplyva skuto€nost, Ze tieto merace su verejne pristupné, t.j., Ze k nim ma pristup aj zalovany
spolu s dodavatelmi, ktori mézu vykonat ich odpo&et. Rovnako z predloZenych faktar Zalobcami
nevyplyva zvySeny odber elektrickej energie, resp. plynu za obdobie od roku 2009 doposial. Spornou
a rovnako nepreukazanou skutoénostou tvrdenou Zalovanym zostalo nepreberanie zasielok Zzalobcami
od Zalovaného, ktorych predmetom mali byt tieto vyuétovania zo strany dodavatelov, ked Zalobcovia
tvrdili, Ze Zalovany dorudil dfia 7.5.2019 Zalobcom obalku, ktorej obsahom bol jeden prazdny papier
a ktora neobsahovala Ziadne faktury. Rovnako tak ako to vyplyva z dokladov o vykonanych uhradach
predloZzenymi Zalobcami spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, tito ich uhradili
bezprostredne po tom, ako im boli doru¢ené faktury od dodavatelov tychto médii. Rovnako Zalobcovia
popreli Zalovanym uvadzanu skuto&nost, Zze by nepreberali zasielky Zalovaného. Z uvedeného podla
odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovany sa dopustil vo¢i Zalobcom konania bez pravneho dévodu,
ktorym ich obmedzil na riadnom uZivani predmetnej nehnutefnosti tym, Ze doslo k ich do€asnému
odpojeniu od dodavky elektrickej energie dfia 7.2.2020 a zemného plynu dfia 10.2.2020. Odvolaci sud
preto v tejto suvislosti pripomina, Ze ochrane obydlia sa vo svojej judikatiure venuje aj Eurépsky sud
pre fudské prava a hierarchia hodn6t v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a majetok je zrejma. Riadna
dodavka elektriny a zemného plynu je ddlezita na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb oséb, ktoré
v tomto rodinnom dome byvaju. Pri rozhodovani o nariedeni neodkladného opatrenia sud starostlivo
zvazil rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zabezpecdit dodavku elektriny a zemného plynu
neprimerane nenarusi postavenie zalovaného, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, ked’ naviac
tak ako to vyplyva z vyroku napadnutého neodkladného opatrenia za tito dodavku su povinni Zalobcovia
Zalovanému uhradzat mesacne platby vo vySke 140,- eur. Tato predbezne uréena suma uhrad sa aj
odvolaciemu sudu vzhladom k vy$ke, ktora bola za ich dodavku fakturovana za predchadzajuce obdobie
od ich dodavatelov javi ako primerana a preto zamietnutie navrhu Zalovaného v €asti nad ulozenu sumu
ich predbeznych uhrad t.j. 60,- eur je opodstatnené. Naviac ni€ nebrani Zalovanému ako osobe ktore;j
doposial sved¢i vlastnicke pravo v pripade ak tato suma za nasledujuce obdobie presiahne mesaéne
platby vo vyske 140,- eur si jej zostatok uplatnit od Zalobcov. Zalobcovia preto osvedéili potrebu dogasne;
a rychlej opravy pomerov medzi u€astnikmi konania, a preto odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je spravne.

23. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1, 2 CSP v jeho napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol vzhfadom k tomu, Zze o
tychto rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti vo veci samej, ktorym
sa konanie skonci.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



