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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., A. XXXX/XX, pravne zastupeného: JUDr. Vladimir Koman, advokat so sidlom Poprad, Hrani¢na
13, proti zalovanému: 1) Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11,
ICO: 36 854 140, 2) EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724
803, pravne zastipenému: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska, 3) C. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., A. XXXX/XX, 4) AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o., so sidlom Kopéianska 10,
851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, pravne zastupenému: Advokatska kanceldria - Marek Pirel, s.r.o.,
so sidlom Kopc€ianska 10, Bratislava, o uloZenie povinnosti vymazat z LV €. XXX zaloZné pravo s prisl.,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 7C/47/2019-208 zo dia 18.10.2021,
takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud Zalobu zamieta.

II. Priznava Zzalovanymv 1./, 2./ a 4./ rade narok na nahradu trov konania vod&i Zalobkyni v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanému v 3./ rade narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni nepriznava.”

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobkyha Zalobou podanou na
tunajSom sude dna 26.11.2019 Ziadala, aby sud ulozil Zalovanym povinnost vymazat z LV & XXX
zalozné pravo s prislusenstvom a taktiez ur€it, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava nehnutelnosti
reg. €. XXXXXX/XXX/X na stavbu sup. €. XXXX na parc. D. XXX a pozemok parc. XXX je neplatna. V
Zalobe uviedla, Ze Kipnou zmluvou zo dia 11.6.2008 bolo na Zalovaného v 3. rade prevedené vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. E. E. zapisanym na LV &. XXX, a to parc. F. - D. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 436 m2, ako aj rodinny dom sup. &. XXXX na parc. F. - D. XXX
v celosti. Dalej uviedla, Ze este pred spisanim kupnej zmluvy sa Zalovany v 3. rade zaviazal poskytnat
Zalobkyni doZivotné byvanie a zabezpeclenie v starobe a chorobe a Zalobkyria sa spoliehala na to, Ze
ma dohodnuté doZivotné byvanie a starostlivost. Predpokladala, Ze bude méct svoj dom uzivat' v takom
rozsahu ako pred uzavretim kupnej zmluvy, pretoZe kupujucim bol jej syn a dolozZila sidu dohodu o
dozivotnom byvani a zabezpe&eni v starobe. Zalovany v 3. rade uzavrel so Zalovanym v 1. rade Zmluvu
o poskytnuti Gveru a nehnutelnost Zalobkyne zaloZil Zmluvou o zriadeni zaloZného prava. Zalobkyha sa
neskér dozvedela, Ze vyssie uvedené nehnutelnosti maju byt vydrazené. Dalej uviedla, Ze Zalovany v 3.
rade nemohol plnit podmienky zmluvy o zabezpeceni, a preto Zalobkyna podala na sud navrh o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy a v konani pred tunaj8im sudom sp.zn. 7C/445/2015 sud rozsudkom zo dnia
19.12.2016 urgil, Ze Kupna zmluva z 11.6.2008 je neplatna. Dalej v Zalobe uviedla, Ze Zalovany v 1.
rade listom z 8.8.2019 oznamil Zalovanému v 3. rade, Ze pohladavku vodi Zalovanému v 3. rade postupil



Zalovanému v 2. rade a tento zac¢al konat' o dobrovolnej drazbe, o Eom oboznamil Zalovaného v 3. rade
listom z 19.8.2019. Uvedeny stav podla Zzalobkyne narusa jej pravnu istotu, pretoZe Zalovany v 2. rade
dal vyznacit na LV €. XXX na nehnutelnosti v k. U. E. E. poznamku v katastri. Podla nazoru Zalobkyne
Zalovany v 1. rade nemdze postupit pohladavku Zalovanému v 2. rade, pretoZze Zalovany v 1. rade
oznamil Zalovanému v 3. rade (synovi Zalobkyne), Ze zosplatrfiuje Uver a vyzyva ho na splatenie celej
sumy. Pokial teda Uverova zmluva bola neplatnda, absolutna neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo
zakona a p6sobi od zaliatku voci kazdému, a teda pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou
nemaju za nasledok vznik, zmenu a zanik povinnosti. Sud v konani o uréenie si musi tuto otazku vyriesit
prejudicialne. To bolo vyrieSené uz v konani 7C/445/2015. Poukazal na § 54a Obcianskeho zakonnika s
tym, Ze premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, ani ho platne zabezpedit. Preto
nemohlo dojst’ k postupeniu pohladavky v zmysle § 525 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika a pohladavka
nemdzZe byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Zalobkyfa to oznamila listom Zalovanému v 1. a 2. rade
a Ziadala o vymaz poznamky. Postupnik, a to zalovany v 2. rade prikro€il k ukonom na vykonanie
drazby, a teda sa za kazdu cenu snazi ziskat' predmet zalohu bez ohfadu na to, Ze zmluva o postupeni
pohladavky bola napadnuta. Podla nazoru Zalobkyne si Zalovany v 1. rade musi uvedomit, Ze bolo
jeho povinnostou riadne vymahat pohladavku sidnou cestou a pri absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 3. rade nikdy nemdze vzniknut riadna zaloZzna zmluva a pokial aj
vznikla, je absolutne neplatna. Tiez podla nazoru Zalobkyne, zmluva o zriadeni zaloZzného prava je platne
odvodena od uverového vztahu, ktory nikdy platne nevznikol a v désledku premliania neexistuje vodi
Zalobkyni a Zalovanému v 3. rade Ziadna splatna pohladavka a su¢asné kroky Zalovanych v 1. a 2. rade
su v rozpore so zakonom i dobrymi mravmi.

Zalozné pravo sluzi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak
pohladavka nie je riadne a véas splnena, a to v zmysle § 151a Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia ma
za to, Ze neplatnost’ kiipnej zmluvy automaticky vedie k neplatnosti Uverovej zmluvy a tym aj zaloZnej
zmluvy, a teda, Zze ak rozsudkom sudu v konani 7C/445/2015 zo dia 19.12.2016 doSlo k urceniu,
Ze Kupna zmluva uzatvorena dnia 11.6.2008 medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym v 3. rade je neplatna, je
potrebné z toho odvodit neplatnost Zmluvy o poskytnuti tveru €. XXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym
v 1. rade a zalovanym v 3. rade dfia 4.6.2008. Takyto zaver vSak z obsahu spisu a pripojenych listinnych
dbkazov podfa ndzoru sudu nemozno vyvodit.

Je zrejmé, Ze k uzatvoreniu Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy dolo pred samotnym uzatvorenim kdpnej
zmluvy. ZaloZznu zmluvu dokonca uzatvorila samotna Zalobkyna, ktora bola v danom &ase vlastnikom
nehnutelnosti.

Zalovany v 1. rade si ako veritel' vo vztahu k Zalovanému v 3. rade splnil svoje povinnosti vyplyvajlce z
Uverovej zmluvy a poskytol mu finanéné prostriedky, €o mal sud preukazané aj vypovedami sporovych
strdn v konani. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie dveru v sume 132.443,74 eur (Zmluva
o poskytnuti uveru reg. XXXXXX). Pohladavka z tejto uverovej zmluvy bola zabezpe€ena zriadenim
z&loZzného prava. Tym, Ze podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpedenie
pohladavky a jej prislusenstva, ked zaloZného veritela opravriuje uspokoijit svoju pohladavku z predmetu
zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as spinena, postupoval Zalovany v 1. rade v sulade s
tym, €o mu umoZzfiuju pravne predpisy (postup podfa § 151j ods. 1 OZ), pricom je logicke, Ze vyuzil institat
zabezpec&enia pohladavky zaloZznou zmluvou. Z pripojeného spisu 18Csp/101/2017, ako aj z vyjadreni
Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 3. rade mal preukazané, Ze Uver nebol Zalovanym v 3. rade riadne
a v&as splacany, preto v dosledku uvedeného bola ohladne diZznej istiny a prisluSenstva z tohto Uveru
podana na tunajSom sude Zaloba zo strany veritela a toto konanie je doposial vedené na tunajSom
sude. Ani z uvedenej skutonosti, ani zo skuto€nosti, Ze kipna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v 3. rade bola vyhlasena sudom za neplatnu, nemozno vyvodit zaver o tom, Ze by bola z uvedenych
dévodov neplatna zaroveh zmluva o zriadeni zaloZzného prava. Zaroven, ako vyplyva z listin pripojenych
Vv spise, nie je neplatnou ani zmluva o poskytnuti uveru.

NemozZno opomenut ani tie skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z pripojeného spisu vo veci 7C/445/2015,
ked na jednej strane Zalobkyfia vedela, Ze predava nehnutelnosti Zalovanému v 3. rade, ktory kdpnu
cenu nehnutefnosti financoval cez vyS8Sie poskytnuty Uver, na druhej strane Zalobkyfia v uvedenom
konani tvrdila, Ze nemala vedomost, Ze nehnutefnost bude zabezpeena zaloZnym pravom v prospech
financujucej banky, teda Zalovaného v 1. rade, priCom zo zaloznej zmluvy vyplyva aj ta podstatna
skuto€nost, Ze samotna Zalobkyria tuto zaloznu zmluvu podpisala (teda vystupovala v nej ako zalozZca).
Zalovany v 2. rade sa vyjadril, Ze s ohfadom na okolnosti a vzajomné skutoénosti sa javi postup
Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade ako nanajvy$ podozrivy a uéelovo naplanovany, to ma potvrdzovat
aj ta skutocnost, Zze Zalovany sa v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade €.k. 7C/445/2015



nijako nebranil, a to ani opravnym prostriedkom vodi predmetnému rozhodnutiu. Zalovany zaroverfi
uviedol, Ze aj v pripade, Ze by prijal zaver o neplatnosti kipnej zmluvy, uvedena skuto¢nost nespdsobuje
neplatnost uverovej zmluvy. Sud poukazuje v danom pripade, Ze mozno prisvedcit zaveru vyslovenému
Zalovanému v 2. rade, Ze ani zaver o neplatnosti kipnej zmluvy nespdsobuje neplatnost Uverovej zmluvy
a ani neplatnost’ zaloznej zmluvy, nakolko zaloZca v zmysle § 151c ods. 3, § 151d ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika nemusi byt vlastnikom veci danej do zalohu a v mnohych pripadoch ani nie je. Preto zmena
vlastnictva v pripade vysSie uvedeného rodinného domu a pozemkov nespdsobuje neplatnost’ zaloznej
zmluvy. Ani zo Ziadnych inych skuto€nosti predloZenych listinnymi dokazmi sud neplatnost zaloznej
zmluvy v zmysle § 151b OZ nezistil, a napokon tato neplatnost na zaklade inych skuto€nosti v konani
nebola Zalobkyriou tvrdena ani preukazovana.

Ani pripadné premi€anie pohladavky veritela nema vplyv na zanik zalozného prava, ako spravne
poukazali Zalovani vo svojej procesnej obrane v konani. ZaloZzné pravo sluZi na zabezpecenie
pohfadavky veritela, ktora vyplyva zo zavazkového vztahu (hlavny zavazkovy vztah stale existuje) a
zalozné pravo ma akcesorickl povahu. Vznik a trvanie zalozného prava suvisi so zabezpeovanou
pohfadavkou (§ 151c, § 151d, § 151h ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika).

Dalej sud prvej indtancie poukazal i na § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked domahanie sa uréenia
neplatnosti zaloZzného prava za situacie, ked doSlo k zmene vlastnictva zalohu medzi najblizSimi
pribuznymi (matka a syn), pricom pohladavka zo zavazkového vztahu po poskytnuti Gveru nie je
splacana a predmet zalohu stale uzivaju pévodny zaloZzca i dlznik zo zavazkového vztahu, sa javi
sudu ako Spekulativne a takyto vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory nemdze pozivat pravnu
ochranu. Veritel nema splacanu pohladavku z averu a v désledku tohto sudneho konania by priSiel i o
zabezpecenie pohladavky. Uvedené by preto bolo podla nazoru sudu v rozpore s § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutoénosti zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odvolani okrem iného uviedla, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu s konstatovanim, Ze bola
u€astni¢kou zaloznej zmluvy a je blizkou pribuznou so Zalovanym v 3. rade, teda vztah matky a syna,
a Ze teda podfa nazoru sudu iSlo o konanie, ktoré poruSuje dobré mravy.

M4 za to, Ze sudu usla t4 zasadna skuto€nost, Ze o neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 11.6.2008 pod G.
XXXX/XX rozhodol este Okresny sud v Poprade v konani vedenom pod sp.zn. 7C/445/2015 rozsudkom
7C/445/2015-51 zo dia 19.12.2016, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 7.4.2017, pri¢om sud
v tomto rozsudku konstatoval, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi fiou a C. B. - jej synom je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ktory odporuje dobrym mravom.

KedZe Uverova zmluva bola uzatvorend az po kupnej zmluve, ktoru sud vyhlasil za absolutne neplatny
pravny ukon, je aj uverova zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom. Za takejto situacie aj zalozné
zmluva, ktort nemozno oddelit' od kiipnej zmluvy a Gverovej zmluvy, ktoré su vzajomne podmienené a de
facto tieto zmluvy nemoZzno oddelit od skuto&nosti, Ze predmetom tychto zmluv bol prevod nehnutelnosti
a spbsob financovania tohto prevodu, a teda tieto pravne ukony treba posudzovat vo vzajomnych
suvislostiach, teda z tohto pohladu ked sud vyhlasil za absolutne neplatnu kiipnu zmluvu, nemohol C. B.
uzatvorit' platnud iverovid zmluvu za situacie, Ze je kipna zmluva aj Uverova zmluva absolutne neplatnym
pravnym ukonom, a preto ma za to, Ze absolutne neplatnou je aj zalozna zmluva. Sud teda predmetnu
Zalobu pravne nespravne posudil, ked prisudil zaloZznej zmluve ,vlastny Zivot bez ohladu na to, Ze tato
bola uzatvorena v suvislosti s kiipnou a Uverovou zmluvou na prevod nehnutefnosti, ktoré povodne a
aj v sucasnosti vlastnim.

Civilny sud nebol opravneny posudzovat otazku nepoctivého umyslu za situacie, Ze kdpna zmluva
bola vyhlasena sidom za absolutne neplatny pravny ukon a sud je tymto rozsudkom v celom rozsahu
viazany a otazky, ktoré sud riesil a oprel svoje rozhodnutie, t.j. podozrenie podvodného konania patri
do prislusnosti policie a nie civilného sudu, ktory je povinny skumat otézky platnosti pravnych ukonov
z hfadiska Obc&ianskeho zakonnika.

M4 za to, Ze sud vo veci 7C/47/2019 bol viazany pravnym nazorom vyslovenym v konani 7C/445/2015
OS Poprad a nemdze cez dobré mravy déjst’ k zaveru, Zze dalSi pravny ukon bol uzatvoreny platne len
preto, Ze je predmet tohto pravneho ukonu t.j. rodinny dom v uzivani u€astnikmi kupnej zmluvy.

V danom pripade sa nejedna o zmenu vlastnickych pomerov ale vymaz tiarch zapisanych v prospech
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu, a preto
je rozhodnutie sudu nespravnym posudenim skutkového stavu veci, ked sud posudzoval jednotlivé



zmluvy oddelene a nie vo vzajomnej suvislosti. Pri absolutnej neplatnosti argumentacia dobrych
mravov je zjavne arbitrarna, kedZe absolutne neplatnou je kipna, tak aj Uverova zmluva, neméze byt
platnou a nemdze Zit' vlastnym Zivotom zaloZzna zmluva, kedZe zalozna zmluva je vZzdy uzatvorend
ako zabezpedenie iného pravneho ukonu, v danom pripade Uverovej zmluvy, ktora je vSak absolutne
neplatnym pravnym ukonom a neméze byt platna ani zalozna zmluva, kedZe tato zabezpec&uje absollutne
neplatny pravny ukon.

3. V ramci kontradiktdrnych reakcii strany sporu zotrvali na svojich nazoroch pred sudom prvej indtancie,
pricom Zalovany v 1. rade navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok postupom podfa § 387
CSP ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany v 4. rade navrhol rovnako potvrdenie napadnutého rozsudku a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, pri€om povaZoval argumentaciu Zalobkyne za absurdnud, nakofko Zalobkyria
okrem iného tvrdi, Zze: ,sudu usla t& zasadna skutocnost, ze o neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
11.06.2008 pod G. XXXX/XX rozhodol eSte Okresny sud v Poprade v konani vedenom pod sp.zn.
7C/445/2015 rozsudkom 7C/445/2015-51 zo dfia 19.12.22016, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 7.4.2017, priCom sud v tomto rozsudku konstatoval, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi terajSou
mnou a C. B. — mojim synom je absolutne neplatnym, pravnym ukonom, ktory odporuje dobrym mravom,*
pricom rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.zn. 10C/47/2019 zo dfia 18.10.2021 v zneni opravného
uznesenia, ¢.k. 10C/47/2019 zo dfia 12.01.2022 sa rozsiahlo vo svojom odévodneni venuje skimaniu
platnosti kipnej zmluvy vo vztahu k platnosti dverovej zmluvy a zaloznej zmluvy.

4. Zalovany v 2. rade rovnako ako Zalovany v 1. a 4. rade navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze poukézal na to, Ze Zalobkyfa vyvodzuje neplatnost
uverovej zmluvy vylu€ne z neplatnosti kipnej zmluvy, ktora je vSak samostatnym zmluvnym zévazkom
uzatvorenym medzi rozdielnymi zmluvnymi stranami az po uzavreti Uverovej a zaloznej zmluvy. Je nutné
upozornit' aj na skuto&nost, Ze k uzatvoreniu zaloznej zmluvy do$lo pred samotnym uzatvorenim kupne;j
zmluvy priamo Zalobcom ako zaloZzcom.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie
mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 CSP) ani na zmenu (§ 388 CSP)
napadnutého rozsudku.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

8. Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il.
US 80/99, lIl. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich



v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).(Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).

9. V danej veci je potreba pripomenut, Ze ,dobrymi mravy v ob&anskopravnich vztazich se v soudni
praxi rozumi soubor spoleCenskych, kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je vliastni obecné
uznavanym vzajemnym vztahim mezi lidmi a mravnim principim spoleéenského fadu a ktery v
historickém vyvoji osvédCil jistou neménnost, vystihujice podstatné historické tendence jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole€nosti, a maji povahu norem zakladnich (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 30.9.1998 sp.zn. 3Cdon51/96, uvefejnény pod &. 5 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001, a rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 29.5.1997
sp.zn. 2Cdon473/96, uvefejnény pod €. 16 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998), ktery
je konformni se zavérem obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998, sp.zn. Il. US 249/97,
uvefejnénym pod ¢&. 14 ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ro&. 1998, ktery za dobré mravy
povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zésad, jejichz dodrZzovani je mnohdy
zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti®.

10. V prvom rade je délezité skumat Casovy aspekt uzatvarania prevodnej zmluvy a Uverovej zmluvy
a zmluvy o zabezpecenie pohladavky zaloznym pravom. Nepochybnym je to, Ze Uverova zmluva bola
uzavretd medzi CSOB, a.s. a C. B. dila 04. juna 2008, zmluva o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti
bola uzavreta medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a Zalobkyfou (A. B.) a C. B. dfia 04.
juna 2008.

Prevodna zmluva medzi A. B. a C. B. tykajuca sa prevodu nehnutefnosti bola uzavreta dna 11.06.2008.

11. So zretefom na uvedené potom vyslovenie absolutnej neplatnosti prevodnej zmluvy rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp.zn. 7C/445/2015 zo dfia 19. decembra 2016 je bez pravneho vyznamu k
petitu Zaloby o ur€enie, Ze zaloZné pravo zapisané na LV ¢. XXX k.U. E. E. je neplatné. Inak povedané
uvedeny rozsudok Okresného sudu Poprad nema Ziaden dopad na zapis zaloZzného prava do jeho
neplatnosti sa Zalobkyrha domaha.

12. Odvolaci sud poukazuje na princip ex offo ingerencie vSeobecnych sudov v konaniach so slabSou
zmluvnou stranou napriek zastdpeniu advokatom podfa rozhodnuti SD EU C-511/17 bod 40, podla
ktorého ,,Okrem toho skuto€nost, Zze pani H. je zastiupena advokatom, nema vplyv na predchadzajicu
analyzu, kedZe vSeobecna otazka rozsahu preskumania ex offo, ktoré ma vykonat’ vnutrostatny sud
rozhodujuci vo veci, musi byt rozhodnuta bez ohlfadu na konkrétne okolnosti kazdého konania® (pozri
analogicky rozsudok zo 4. oktobra 2007, Rampion a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, body 62 a 65),
podporne tiez C-497/13.

Odvolaci sud v spojeni s osobitostami prejednavanej veci pripomina, Ze: ,obsah Zzaloby nie je
tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami — opisanim
skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je
potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah skimane;j
Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh® (pozri rozhodnutia NS SR sp.zn. 2Cdo/8/2005, r 14/2021).
Kra€éovym v prejednavanej veci je vSak zaoberat sa samotnou zalobou Zalobkyne, ktorou sa v zmysle jej
petitu jednak domaha urenia neplatnosti zaloZzného prava, avSak Zalobu oznagila o uloZenie povinnosti
vymazat z LV €islo XXX zalozné pravo s prisluS§enstvom, teda nateraz mienila podla vSetkého domahat
sa ,vymazu zalozného prava“ ¢o koreSponduje s recentnou aplikacnou praxou vSeobecnych sudov a
zodpoveda Zalobam o ,ur€enie tkzv. neexistencie zaloZzného prava“.

Sud prvej instancie konal v zmysle dévodov napadnutého rozsudku o oboch Zalobnych navrhoch, ktoré
dispoziénym principom Zalobkyne sice podla citovanej judikatury zodpovedaju (pozri nizSie), av8ak
vyvodil nespravne zavery vo vztahu k posudeniu preml&ania a jeho pravneho vyznamu v prejednavanej
VECi.

Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie, Ze Zaloba predstavuje zakladny procesny ukon
Zalobcu, ktorym sa za€ina sporové sudne konanie — ide teda o prejav dispozi¢ného principu. Sporové
konanie, konanie o sukromnopravnych otazkach subjektov prava vystupujucich v pravnych vztahoch sa
pojmovo nembze zacat bez ziadosti (navrhu) dotknutého subjektu (presnejsie povedané subjektu, ktory
tvrdi, Ze bol na svojich subjektivnych pravach dotknuty).



Vyraz ,Zalobny narok® je sémanticky totozny s vyrazom ,procesny narok“. V oboch pripadoch ide
o individualizaciu predmetu konania, predmetu civilného sporu, teda suhrnu skutkovych a pravnych
poznatkov, ktoré budu predmetom pravneho posudenia nezavislym sadom v ramci civilného procesu.
Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne $pecifikovat, individualizovat a konkretizovat.
Predmet civilného sporu zasadne neuréuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. To vyplyva
predovSetkym z dispozi¢ného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne disponuje
konanim a jeho predmetom. Dispozicia samotnym konanim sa prejavuje predovietkym v tom, Ze Zalobca
sa rozhodne uplatnit, resp. neuplatnit svoje verejné subjektivne pravo na sudnu ochranu.

V pripade, v ktorom je Uplne zjavné, o €o Zalobcovi v konani ide, nemozno zamietnut' Zalobu len pre
chyby vo formulacii navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ak predtym nebol Zalobca o nespravnosti
pouzitej formulacie pouceny. Ak ma byt rozsudkom nahradené vyhlasenie vole niektorého z u€astnikov
zmluvy o kupe nehnutefnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne
tam musi byt uvedeny aspor odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy,
ktora sa stava suéastou vyroku rozsudku (pozri SR 3/2002 (rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp.zn.
22Cdo2760/99).

1. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov ob¢&ianskeho sudneho konania a nadmerny
tlak na dopifanie takych nalezZitosti do procesnych ukonov uéastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone,
ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

2. Ak boli spinené zakladné nalezitosti podania, ale to, Coho sa navrhovatel dovolava (Zalobna Ziadost),
by mohlo byt formulované este presnejSie, vdeobecny sud nembze po opakovanych vyzvach na
doplnenie podania, ktoré ucastnik realizuje listinnymi dékazmi, a nie doplnenim navrhu, konanie zastavit'.
Tym sa dopusta porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odmieta spravodlivost (pozri
Ustavny sud SR, Il. US 135/2004:

Poziadavku, aby z navrhu na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha, nemozno
vykladat tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit navrh znenia vyroku, ktory sudca len prevezme do
vyroku rozsudku (pozri ZSP 56/2005).

Ustanovenie § 79 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi neuklada formulovat
navrh rozsudku, ale iba to, aby z navrhu na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha.
Stadi urcite a zrozumitelne oznadit’ spésob urCenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti, ktora ma
byt rozhodnutim sudu uloZena odporcovi.

Poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca
domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak
Zalobca oznadil v zalobe presne, urlite a zrozumitefne povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZena
rozhodnutim sudu, alebo spdsob urCenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skutoCnosti, sud
nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouZitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké
prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skuto&ne domahal(pozri Najvyssi sud SR, sp.zn. 5Cdo254/2009).

13. K samotnému posudeniu preml&ania pohlfadavky odvolaci sud uvadza, Ze zaver sudu prvej indtancie
0 bezvyznamnosti premi&ania v prejednavanej veci povazuje za neudrzatelny a to z tychto dévodov:

objektivne pravo spojuje pravne nasledky predovSetkym s plynutim ¢asu, a to predovSetkym s uplynutim
leh6t a déb konStruovanymi pravnymi predpismi na vznik, zmenu, zanik a zachovanie subjektivnych prav
a povinnosti. V suvislosti s pravnymi nasledkami plynutia ¢asu zakonodarcom zavedena nemoznost
vymahat preml¢ané prava zo spotrebitelskych pravnych vztahov (porovnaj § 54a OZ) vyraznym
spbsobom modifikuje nazeranie na tradi¢nu dichotdmiu premi€anie - prekluzia. V spotrebitelskych
pravnych vztahoch na premi€anie prava spdsobuje jeho nevymahatelnost, ¢o bolo doteraz typickym
znakom preklizie. Normativny odkaz zakonodarcu plynuci z § 54a OZ mozno s istou davkou vulgarizacie
pravneho jazyka (€o je koniec koncov jednou z charakteristik vyvoja nasho objektivneho prava v
poslednych desatroCiach) deSifrovat nasledovne: v spotrebitelskych pravnych vztahoch sa premi€anie
sprava ako prekluzia s tym rozdielom, Ze subjektivne pravo veritela sice zostava zachované, aviak
pre zamietnutie jeho procesnej ochrany je v podstate iluzérne. Jedinym znakom zostavajucim v
spotrebitelskych pravnych vztahoch z hladiska premiCania tak zostava fakt, Ze dobrovolné plnenie
premic¢aného dihu je plnenim z pravneho dévodu a takto prijaté plnenie nie je bezdovodnym obohatenim.
Vo vSetkych ostatnych relevantnych znakoch sa vSak v spotrebitel'skych pravnych vztahoch rozdiely



medzi preml€anim a prekluziou stieraju, €im sa zarovern stiera i klasické vnimanie dichotdmie premi€ania
a preklazie.

Zmyslom institutu premli€ania vo vztahu k veritelovi je tak stimulacia jeho aktivneho pristupu k
uplatfiovaniu svojich subjektivnych prav, pretoze zo zasady vigilantibus iura scripta sunt (volne prelozené
ako ,bdelym patri pravo®, teda objektivne pravo chrani toho, kto naleZite dba na svoje subjektivne pravo)
vyplyva, Ze o existencii kvalifikovaného ¢asového odstupu vo forme premi¢acej lehoty je informovany.
Naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze nehnutelnost nie je zataZena zaloznym pravom v doésledku
premli€ania jeho vykonu, je dany (pozri rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktdbra
2022, sp.zn. 4Cdo/169/2021 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2023
rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych €. 70).

14. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp.zn. I1l. US 209/04). Uplatnené naroky
Zalobkyne vychadzajuc z principu legitimneho o€akavania a pravnej istoty nebolo mozné izolovane
vybavit, preto bol zvoleny odvolacim sudom kasacny postup.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne vyhodnotit dokazovanie v naznagenom
smere a starostlivo posudi, €i relevancia premliCania v otazke naroku neexistencie zalozného prava,
ktorého vyhovenia podfa obsahu Zaloby sa Zalobkyfia domaha. Sud prvej inStancie svoje zavery
odévodriuje v stlade s ust. § 220 CSP tak, aby rozhodnutie spifialo poZiadavku presved&ivosti.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



