Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16Co0/6/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1514207810

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Mario Duba#

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1514207810.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanej: Y. R., B.. XX X.XXXX, P. XX, X., o zaplatenie 606,75
eura s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 12C/321/2014-47,
zo dia 25.9.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach
konania zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 34,47 eura
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 14.12.2011 do zaplatenia; vo
zvy8ku Zalobu zamietol; Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou podanou sudu 31.3.2014 domahal vodi Zalovanej zaplatenia 606,75 eura spolu s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania z dévodu neuhradeného zostatku spotrebitefského uveru.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru zo dna 15.7.2010 poziadala
Zalovana Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru, priCom poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit)
mala byt suma 480 eur. Uver mal byt splateny splatkami v poéte 36 vo vyske 27,25 eura vratane
arokov a celkova Giastka, ktoru mal diznik zaplatit &inila sumu 981 eur. Dal$ie podmienky boli uréené:
RPMN za uver 66,88 %, roéna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 51,49 %, poskytnuta iastka
revolvingu 274,68 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit 654 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 56,10 %, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44 % a ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 9 %. Dalej mal preukazang, Ze Zalobca Zalovanej 16.7.2010
pisomne oznamil akceptéciu jej Ziadosti a Uver vo vyske 480 eur schvalil s rovnakymi podmienkami ako
boli uvedené v bode 6 Ziadosti; neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli zmluvné dojednania. Sud prve;j
indtancie z karty klienta zistil, Ze Ciastka poskytnuta Zalobcom Zalovanej predstavovala 480 eur, av8ak
16.7.2010 jej bola vyplatena len suma 408,72 eura jednorazovo, na jej u€et uvedeny v Ziadosti (€. uctu:
XXXXXXXXXX/XXXX) v stlade s bodom 2.3. Zalovana Zalobcovi zaplatila spolu 14 splatok v celkovej
sume 374,25 eura. Poslednu splatku uhradila 12.10.2012, t.j. po zosplatneni Uveru, ku ktorému doslo
na zéklade oznamenia Zalobcu zo diia 13.12.2011.

3. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel/ spotrebitel uzavrela so
Zalobcom ako dodavatelom sluzieb zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru v sulade so zakonom
a doplneni niektorych zékgnov v zneni u¢innom v Case poskytnutia Uveru, t.j. do 31.12.2010 (dalej len
"zakon €. 129/2010 Z.z."). Zalovanej na zaklade uzavretej zmluvy boli poskytnuté finanéné prostriedky vo



vySke 480 eur v defi poskytnutia Uveru 16.7.2010. Z obsahu zmluvy, ako aj zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
mu vyplynulo, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver (nie revolvingovy spotrebitelsky uver
tak, ako naznacéuje oznacenie Ziadosti, resp. zmluvy), priCom Zalovana mala poskytnuty uver uhradit v
36-tich mesacnych splatkach splatnych vzdy k 31. dfiu v mesiaci vo vyske 27,25 eura (vratane urokov);
celkoveé naklady predstavovali sumu 981 eur pri RPMN 51,49 %.

4. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie v zmysle § 497, § 504, § 506 Obchodného zakonnika,
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), pism. g), pism. i), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 pism. a),
pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi priznanu sumu ako rozdiel medzi
vySkou realne poskytnutého (vyplateného) Uveru a Ciastkou, ktora bola Zalovanou uhradena (408,72
eura - 374,25 eura = 34,47 eura) a vo zvy3nej asti uplatheného naroku Zalobu zamietol z dévodu, Ze
spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere v danom
pripade obsahuje nespravne uvedenu RPMN, ktora je v neprospech spotrebitela. V danom pripade
vySka RPMN pri uvedenych podmienkach ¢ini 70,02 % (priCom priemerna vySka RPMN uvedena v
zmluve je 51,49 %). O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., ale kedZe Zalovanej
v8ak Ziadne trovy nevznikli, sud prvej instancie jej narok na nahradu trov konania nepriznal vychadzajuc
z ¢&l. 4 z&kladnych principov C.s.p. ako rozumného usporiadania procesnych vztahov.

5. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d),
pism. f) a pism. h) C.s.p. a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit' a Zalobe
vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v ilom namietal, Ze sud prvej in§tancie rozhodol v rozpore so zakonom
a na zéklade nespravneho vyhodnotenia vysledkov dokazovania. Vytykal sudu prvej inStancie, Zze udaje
o RPMN a priemerna RPMN su dva odliSné udaje; Ziaden zakon neuréuje a neurCoval, Ze RPMN musi
byt rovnaka ako priemerna RPMN, pri¢om poukazal na § 2 pism. i), § 9 ods. 2 pism. j) a § 19 ods. 1
zdkona €. 129/2010, z ktorych vyplyva, Zze kym RPMN sa vztahuje ku konkrétnemu uveru a poéita sa
v Case uzavretia zmluvy, priemerna RPMN je urcita priemerna trhova hodnota. Bol nazoru, Ze zaver
sudu prvej instancie je neddvodny, nema opodstatnenie, a preto neméze ist ani o relevantny a zakonny
ddévod pre rozhodnutie vo veci same;j.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej Easti zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie.

7. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej intancie vyhodnotil zmluvu uzatvorent medzi
zalobcom a zalovanou za bezuro¢nu a bez poplatkov z dévodu, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje nespravne uvedenu RPMN, ktora je v neprospech spotrebitela, ¢o zaloZil na skutkovom zisteni,
Ze vySka RPMN pri podmienkach uvedenych v zmluve ¢&ini 70,02 %, pricom v zmluve je uvedena vyska
priemernej RPMN 51,49 %.

8. Mozno suhlasit’ s namietkou Zalobcu, Ze udaj o RPMN nemozZno porovnavat' s Udajom o priemernej
hodnote RPMN.

9. Zaroven v8ak treba dodat, Ze pokial sud prvej inStancie svoj pravny zaver o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti zaloZil na zisteni, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje nespravne uvedenu
RPMN, ktora je v neprospech spotrebitela, logicky z toho vyplyva, Ze svoj pravny zaver mohol zalozit
iba na skutkovom zisteni, Ze hodnota RPMN vyplyvajica z obsahu zmluvy a ktora je v neprospech
spotrebitela je ina ako ta hodnota RPMN, ktora je spravna. Odvolaci sud poukazuje na rozporné skutkové
zistenia sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel po oboznameni sa s obsahom uzavretej zmluvy, kde
konkrétne z ods. 5 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v zmluve boli ur€ené podmienky a to RPMN za
Uver 66,88 %; z ods. 6 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze celkové naklady predstavovali sumu 981
eur pri RPMN 51,49 %; z odévodenia napadnutého rozsudku v3ak nie je mozné zistit uvahy sudu prvej
inStancie, ktorymi sa riadil pri ustaleni nespravnej RPMN, t.j. na zadklade akého dékazu, resp. skutkového
zistenia sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze RPMN pri podmienkach uvedenych v zmluve ma byt
70,02 %.



10. Uvedené rozpory v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ohfadom RPMN, ktora bola uvedena
v zmluve a chybajlce skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonanych dékazov ohfadom RPMN, ktora podla
zaveru sudu prvej inStancie pri podmienkach uvedenych v zmluve €ini 70,02 %, maju za nasledok
nepreskumatelnost spravnosti pravnych zaverov prijatych sidom prvej indtancie vo vztahu k takto
zistenému skutkovému stavu.

11. Sumarizujuc vy3sSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré by bolo vnutorne
konzistentné a dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky
vo vztahu k posudeniu dévodov, pre ktoré sud prvej indtancie povazoval uver poskytnuty Zalobcom za
bezuroény a bez poplatkov; odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajice;j
Casti spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b), pism. c¢) C.s.p. zrusil
a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie.

12. Sud prvej inStancie v novom konani spor opatovne prejedna a rozhodne, pricom neopomenie,
Ze v sporoch s ochranou slabSej strany s u¢innostou od 1.7.2016 mbzZe vykonat' aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstara alebo
zabezpeli taky dokaz (§ 295 C.s.p.) s tym, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju (§ 296 veta druha C.s.p.); bude désledne dbat’ na to,
Ze pri aplikacii § 295 C.s.p. nim obstarany alebo zabezpe&eny dbkaz musi byt sudastou sudneho
spisu a musi byt vykonany v sulade s ustanoveniami C.s.p. o dokazovani (§ 185 a nasl. C.s.p.);
na zaklade vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery
o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2
C.s.p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

13. Sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



