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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci zalobcu: O. C., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, zast.
Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova s.r.o., Nové Zamky, Podzamska 32, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka7434/147, ICO: 36234176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Ul. 1. Maja 173/11, pracovisko Piestany, Teplicka 147, ICO: 47234679,
o uréenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou vo&i Zalovanému domahala urenia, Ze Gverova zmluva &.
4112047274500 zo diia 8.12.2011 uzavreta medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veriteflom
je bezurocna a bez poplatkov a to z dévodu, Ze v uvedenej zmluve absentuju udaje o finanénom agentovi
v rozsahu ako u udajov veritefa, absentuje termin konec¢nej splatnosti uveru, resp. je problematické
ho uréit, ked urCenie splatnosti splatok je uvedené neprimerane malym pismom a nedostatoCne
zrozumitelne. Uviedla, Ze nie su splnené nalezitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ked v zmluve nie su podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie Uverovej sadzby,
index alebo referenénu urokovu sadzbu a tiez tam nie je uvedena konkrétna vyska RPMN ( ktoru
obligatérne ustanovuje § 9 ods. 2 pism. j uvedeného zakona ).

2. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13 Csp 33/2019-61 zo dia Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Krajsky sud Nitra uznesenim 6Co0/134/2019-101 zo dria 28.2.2020 zruSil vy3Sie uvedeny rozsudok
sudu prvej indtancie a okrem iného uviedol, Ze poukazuje na vztah medzi uréovacim vyrokom a vyrokom
na plnenie z pohladu pravoplatnosti rozhodnutia. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit,, &i
uz kladne alebo zaporne (i sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnuta), tvori vyrok takéhoto rozsudku
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi stranami sporu vo
vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbeZne pravne kvalifikovany v rozsudku na plinenie. Naopak
to vSak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o ur€ovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci voéi Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur€eni prava &i pravneho vztahu
sa eSte nerozhodlo o povinnosti pInit z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie
v tychto pripadoch pripustna. Pravoplatny vyrok o uréeni prava i pravneho vztahu netvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo&i novej zalobe na plnenie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, & v adhéznom
konani trestnom (Komentar Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv). (por. rozhodnutia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 44/2011, sp. zn. 5Cdo 115/2012, sp. zn. 3 MCdo 8/2013).
TieZ uviedol, Ze V prejednavanej veci je nepochybné, Ze vysSie uvedend Uverova zmluva uzatvorena



medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Takyto zaver sudu prvej inStancie nebol v konani
spochybrniovany a povaZuje ho za spravny aj odvolaci sud. V prejednavanej veci bolo nepochybne
preukazané, ze Zalovany ako veritel uzavrel dria 08. 12. 2011 so Zalobkyrfou ako spotrebitefom Uverovu
zmluvu €. 4112047274500, pricom Zalovaného pri uzatvarani zmluvy zastupoval finanény agent Tesco
finanéné sluzby, HU TESCO ITH211. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty Gver 2.600 eur,
ktory sa zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 71,32 eura, celkovo sa zaviazala zaplatit’ sumu
5.990,88 eura. Z obsahu zmluvy bolo nesporne zrejmé, Ze v zmluve neboli uvedené terminy splatnosti
splatky, RPMN bolo uvedené v rozpati od 31,6 % do 32,9 % a kone&na splatnost’ Gveru bola definovana
udajom - 84 mesiacov od poskytnutia Gveru a to do 15.dfa v poslednom mesiaci. Sugastou Uverovej
zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Gver. Vo
vztahu k namietkam Zalovaného o existencii prekazky res iudicata v prejednavanej veci odvolaci sud
zvyrazfiuje, Ze v danom pripade sud prvej inStancie mal v zabezpecit spis Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 7R0/533/2014 ariadne posudit & sa v danom pripade jedna o prekazku rozhodnutej veci v zmysle
vySSie uvedeného pravneho vykladu ust. § 230 CSP. O tu istu vecide v pripade, ak sa vec tyka tych istych
stran sporu a su¢asne sa uplatfiuje ochrana toho istého naroku. V prejednavanom pripade je predmetom
konania uréenie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru z uverovej zmluvy &. 4112047274500, pricom v
konani vedenom pod sp. zn. 7R0/533/2014 bolo platobnym rozkazom rozhodnuté o Zalobe na plnenie
dihu z predmetnej uverovej zmluvy &. 4112047274500. Odvolaci sud zastava nazor, Ze posudenie
dovodnosti Zaloby na plnenie v sebe zahffia aj vyrieSenie otazky, i Gvery je potrebné povazovat za
bezuroéné a bez poplatkov v dosledku absencie zdkonnych obsahovych nalezitosti zmluv.

4. Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Zamky 7R0O/533/2014 sud zistil, Ze sa v tomto konani Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka7434/147, ICO: 36234176 voéi O. C., nar. X.X.XXXX domahal
zaplatenia sumy 2750,32 € s prisl., vo veci bol vydany platobny rozkaz a ten nadobudol pravoplatnost
dna 12.4.2017. ISlo o narok na zaplatenie pefiaznej sumy zaloZeny na tvrdeni, Ze Zalovana v plnej miere
nesplatila svoj Uver zo zmluvy €. 4112047274500 zo dha 8.12.2011.

5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

6. Sud konanie zastavil s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu z dévodu prekazky veci
rozhodnutej ( res iudicata ), ktora spdsobuje, Ze nie su splnené podmienky konania ( priCom ide o
neodstranitefnu vadu ) a konanie je nutné zastavit. V podrobnostiach sud poukazuje na bod 3 tohto
uznesenia a pravny nazor odvolacieho sudu, ked ma za preukazané, Ze v tomto pripade s poukazom na
konanie tunajSieho sudu 7R0533/2014 vyrok takéhoto rozsudku ( platobného rozkazu 7Ro/533/2014-
41 zo diia 20.3.2017 ) tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi
tymi istymi stranami sporu vo vztahu k tomu istému skutku

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



