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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej
a Clenov senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobkyne:
V. 0. G, D.. XX.XX.XXXX, N. G. W. F., zast. Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického
15, Zilina, substituéne zast. advokatkou JUDr. Sabinou Hodofovou, Marianske namestie 31, Zilina,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova ul. &. 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000
eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 3. maja 2019, ¢.k.
15C/197/2013-264, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa od Zalovaného
domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur podla zak. & 514/2003 Z.z., titulom
nezakonného pozbavenia osobnej slobody v trvani 38 dni, tvrdiac, Zze na zaklade nezakonnych
rozhodnuti Oddelenia hraniénej kontroly PZ Cierna nad Tisou doslo k jej zaisteniu a pozbaveniu jej
osobnej slobody od 16.04.2012 do 23.05.2012. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vlykonanym dokazovanim zistil, Ze rozhodnutim Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditelstva hraniénej policie Sobrance, Oddelenia hraniénej kontroly Policajného
zboru C. D. H. C.. A.-C.-Z.-XX-XXX/XXXX zo dha 16.04.2012 bola Zalobkyria dfia 16.04.2012 zaistena
Oddelenim hraniénej kontroly Policajného zboru Cierna nad Tisou za ugelom jej vratenia podla
medzinarodnej zmluvy podla ust. § 88 ods. 1 pism. d) zak. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a zaroveri bola podla ust. § 88 ods. 5 tohto zdkona umiestnena do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Z. na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.10.2012. Z rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 4Sp 4/2012-45 zo dria 26.04.2012 zistil, Ze krajsky sud zrusil predmetné
rozhodnutie policie C.. A.-C.-Z.-XX-XXX/XXXX zo difia 16.04.2012 a vec vratil na dal$ie konanie. Z
rozhodnutia Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstva hraniénej
policie Sobrance, Oddelenia hraniénej kontroly Policajného zboru C. D. H. C.. A.-C.-Z.-XX-XXX/XXXX
zo diia 04.05.2012 zistil, Ze Zalobkyna bola zaistena Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru
Cierna nad Tisou podla ust. § 88 ods. 1 pism. d) zak. &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov za G&elom
jej vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spologenstvom a Ukrajinou o readmisii oséb, kedZe sa
neopravnene zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky, a zaroven bola podla ust. § 88 ods. 5 uvedeného
zékona umiestnena do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Z. na &as nevyhnutne potrebny,
najviac do 15.10.2012, pricom lehota plynula od 16.04.2012. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k.



2Sp 10/2012-36 zo dia 10.05.2012 zistil, Ze krajsky sud zrusil predmetné rozhodnutie policie C.. A.-C.-
Z.-XX-XXXIXXXX zo dia 04.05.2012 a vec vratil na dalSie konanie. Zo zapisnice o vyjadreni u€astnika
konania C.. A.-C.-Z.-A.-XX/XXXX zo dfia 16.04.2012 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyria na otazku:
~ote si vedoma toho, Ze v sucasnej dobe nemate platné povolenie na pobyt resp. platné vizum, ktoré
by Vas opraviiovali zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky?* odpovedala: ,Ano som si vedoma.”,
na otazku: ,Viete, Ze povolenie na pobyt Franctzska je falosné?* odpovedala: ,Ano viem o tom.“ a na
otazku: ,Uvedomujete si skutonost, Ze sa zdrziavate na uzemi Slovenskej republiky bez opravnenia?*
odpovedala: ,Ano som si toho vedoma.".

3. Vec posudil pravne podfa ust. § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. b), § 50ds. 1, §6 ods. 1, 2 a
3,8§7,8§150ds. 1 a § 17 ods. 2, 3 a 4 zak. €. 514/2003 Z.z. a podfla ust. § 88 ods. 1 pism. a) a
pism. d), ods. 2, 3 a 4 z&k. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna. Poukazal na to, Ze Zalobkyna si uplatnila ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur podla ust. § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 6 ods. 3 zak. ¢. 514/203 Z.z. s tym,
Ze nemajetkova ujma jej mala byt spdsobena nezakonnymi rozhodnutiami organu verejnej spravy o
zaisteni a pozbaveni osobnej slobody od 16.04.2012 do 23.05.2012, teda v trvani 38 dni. Uviedol, Ze v
konani bolo nesporné, Zze predmetné prvé rozhodnutie policie o zaisteni Zalobkyne zo dfia 16.04.2012
a druhé rozhodnutie policie o zaisteni Zalobkyne zo dfia 04.05.2012 boli zrusené ako nezakonné na
zaklade riadnych opravnych prostriedkov, o ktorych rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkami zo dnia
26.04.2012 a zo dfia 10.05.2012. Skonstatoval, Ze tieto rozhodnutia maju preto charakter nezakonnych
rozhodnuti v zmysle ust. § 6 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.. Nestotoznil sa s argumentaciou Zzalovaného,
Ze zalobkyna si svojim konanim sama zapricinila pozbavenie osobnej slobody, pretoze si bola vedoma
skuto€nosti, Ze na uzemie Slovenskej republiky vstupila z Ukrajiny protipravne tak, Zze pouzila falodny
doklad na pobyt vo Francuzsku, a teda Zze konanie o jej zaisteni bolo za¢até v désledku jej vliastného
a vedomého protiprdvneho konania, z dévodu ktorého jej v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. &.
514/2003 Z.z. nemohol vzniknut narok na nahradu Skody. Uviedol, Ze ustanovenie § 8 ods. 6 pism.
a) zak. €. 514/2003 Z.z. taxativne uvadza priklady, na ktoré sa nemoznost vzniku naroku na nahrady
Skody vztahuje, pricom institut zaistenia v tomto ustanoveni nie je uvedeny a sud neméze tento taxativny
vypocet svojvolne rozSirovat' a zahffat dor dalSie priklady, pretoze by tym prekro il svoje pravomoci.
Podla prvoinstanéného sudu bolo nesporné, Ze zalobkyria bezprostredne po zadrzani poZiadala o azyl,
preto si nemohla sama svojim konanim zapricinit' zaistenie.

4.V odbévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze druhou podmienkou na Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu skody vodi Statu je preukazanie vzniku Skody a preukazanie vy3ky vzniknutej Skody s tym,
Ze nemajetkovu ujmu mozno priznat' len v pripadoch, ked intenzita zdsahu nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami. Poukazal na to, Ze sid mdze nahradu nemajetkovej ujmy priznat iba
vtedy, ak sa v konani preukaze, Ze prislo k skutoénému zavaznému nasledku na poSkodenom a tento
zasah mal znacnu intenzitu, pri€om preukézanie vzniku zavaznych nasledkov zataZuje poskodeného,
teda v danom pripade Zalobkyriu, ktora nesie ddkazné bremeno a je povinna preukazat vznik nasledkov
odbvodriujucich priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V nadvaznosti na uvedené skonstatoval, Ze
v prejedavanom pripade Zalobkyha nepreukazala, Ze jej bola v dosledku nezakonnych rozhodnuti
o zaisteni spdsobena nemajetkova ujma, pretoZze samotna skutoénost, Ze doslo k jej zaisteniu a k
pozbaveniu jej osobnej slobody, eSte sama o sebe nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Uviedol, Ze povinnostou Zalobkyne bolo preukazat vznik naroku na zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy, teda preukazat dopad nezdkonného rozhodnutia na jej vaznost v spolo¢nosti a nasledné stazenie
jej spoloCenského uplatnenia, ako aj preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu jej prav. Samotné konstatovanie o neschopnosti Zalobkyne sa branit
a poukazanie na jej zranitelné postavenie ako cudzinca podfa nazoru prvoinstanéného sudu nebolo
mozné povazovat za postacujice na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze zalobkyfia bola v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni od pociatku
pravne zastupena, preto tvrdenie o jej neschopnosti branit' sa bolo v suvislosti s odévodnenim naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy bez vyznamu. K tvrdeniu Zalobkyne, Zze narok jej vznika automaticky z
dovodu, Ze doslo k nezdkonnému zaisteniu, prvoinstanény sud uviedol, Ze na vec bolo potrebné nazerat
komplexne, ked v konani nebolo sporné, Ze samotna Zalobkyna prekrocdila vedome neopravnene Statne
hranice Slovenskej republiky (toto konanie samo osebe mohlo mat za nasledok nasledné obmedzenie
osobnej slobody, ¢oho si zalobkyfia musela byt vedoma, taktieZ $lo o mimoriadne stresujucu situaciu,
s ktorou Zalobkyna s vysokou pravdepodobnostou taktiez ratala), priCom nasledna Ziadost o udelenie
azylu nebola Zalobkyfiou mienena vazne, kedze Slovensko povazovala od pociatku len za prestupnu



stanicu na ceste do Francuzska (o ¢om svedcCi skutoCnost, Ze Francuzska republika, kde Zalobkyna
pozZiadala o azyl, poziadala Slovensku republiku o prevzatie zodpovednosti za Zalobkyrfu na zaklade
Dublinského nariadenia, v zmysle ktorého berie zodpovednost za Ziadatefa o azyl ten &tat, v ktorom
cudzinec poziadal o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany po prvykrat). Poukazal na
to, Ze nebolo sporné, Zze Zalobkyna sa od 22.06.2012 svojvolne zdrziavala bez priepustky mimo
Pobytového tabora Opatovska Nova Ves a jej pobyt nebol znamy, pricom dna 03.07.2012 migracny
arad rozhodnutim CAS: MU-165-18/PO-Z-2012 zo dia 03.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
20.07.2012, konanie o azyle podla ust. § 19 ods. 1 pism. f) zak. €. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov zastavil. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyfia nie je na Uzemi Slovenskej
republiky, tzemie Slovenskej republiky svojvolne opustila v roku 2012 (eSte pred samotnym rozhodnutim
o udeleni azylu), v su€asnosti jej pobyt nie je znamy a ani v €ase podania zaloby Zalobkyria nebola na
Slovensku, existuju podla sudu prvej instancie dovodné pochybnosti o jej zaujme na podanej Zalobe a na
uplatnenom naroku. S ohfadom na uvedené preto povazoval uz samotné konstatovanie poruSenia prava
za dostato€né zadostucinenie. K aplikacii ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd prvoinstanény sud uviedol, Ze tento ¢lanok sice zaklada pravo na slobodu a osobnu bezpeénost
a zakazuje pozbavenie slobody (s vynimkou stanovenych pripadov) a v opaénom pripade umoZzfiuje
priznat poskodenej osobe odSkodnenie, aviak aj toto pravo podlieha pravnej Uprave zédkona €. 514/2003
Z.z., aj v takom pripade je potrebné preukazat vznik a existenciu nemajetkovej ujmy a preukazat, Zze
nezdkonné rozhodnutie spdsobilo ujmu takej intenzity, Ze samotné kon&tatovanie porusSenia prava nie
je dostatoénym zadostudinenim. Zdbraznil, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala dopad nezakonného
rozhodnutia na jej rodinny a spoloensky Zivot, na jej Cest, vaznost a dbstojnost, pripadne na iné
sféry jej Zivota, pricom Zalobkyfia ani nenavrhla Zziadne dokazovanie, teda neuniesla dékazné bremeno.
KedZe zalobkyria nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy, tak podla sudu prvej inStancie nepreukazala
ani existenciu tretej podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, a to existenciu pri¢innej
suvislosti medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Sumarizaciou tychto skuto€nosti
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobkyna nepreukazala suasné splnenie vietkych zakonom
predpokladanych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za $kodu v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z.,
ked nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy a pricinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a touto
nemajetkovou ujmou. Z tychto dévodov Zalobu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovany nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe si trovy konania neuplatnil a zo sudneho spisu mu ani Zziadne
trovy nevyplyvaju.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie
z dbvodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podfa ust. § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.), a ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jej Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet a priznat jej ndhradu trov konania. StotoZnila sa so stanoviskom sudu prvej
inStancie, Ze si sama nemohla zavinit pozbavenie osobnej slobody, kedZe po vstupe na Uzemie
Slovenskej republiky a bezprostredne po jej zadrzani poziadala o azyl. Uviedla, Ze v jej pripade tak
existuju nezakonné rozhodnutia o pozbaveni osobnej slobody, v dbsledku ktorych bola pozbavena
osobnej slobody, pri€om toto pozbavenie osobnej slobody si nespOsobila sama. Nesuhlasila v8ak
so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze v priebehu konania nepreukazala, Ze jej bola spdsobena
nemajetkova ujma, ako ani so zaverom, Ze samotné zaistenie a pozbavenie osobnej slobody samé
osebe nezakladaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedla, Ze pozbavenie osobnej
slobody bezpochyby je ujmou, ktord by ako ujmu pocitovala akakolvek tretia osoba (obzvlast na
zaklade nezakonného rozhodnutia a bez vlastného zavinenia). Namietla, Ze od nej nemozno spravodlivo
poZadovat, aby v tomto sudnom konani preukazovala aj ind ujmu (okrem samotného pozbavenia
osobnej slobody); ujma na osobnej slobode pritom nie je majetkovou, ale nemajetkovou ujmou, a inym
spbsobom ju ani nemozno hodnotit. Poukazala na to, Ze ak by tieto nezakonné rozhodnutia o jej
zaisteni neexistovali, nebola by pozbavena svojej osobnej slobody, v éom zaroven spocCiva pri€inna
suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a nemajetkovou ujmou na jej strane. Namietala tiez, Ze
nema k dispozicii dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni: objektivne si nevie zaobstarat
znalecky posudok na ohodnotenie zasahu do jej spolo¢enského a rodinného Zivota, nema k dispozicii
dokumenty, ktoré by preukazovali skuto€nosti, akym spésobom bolo zasiahnuté do jej prav, a nema k
dispozicii ani svedkov, ktori by jej potvrdili skuto&nosti odohravajuce sa v konani pred organmi verejnej
spravy. Bola teda postavena do znevyhodneného postavenia, priCom vSak ostalo skuto&nostou, Ze
v dosledku vydanych nezakonnych rozhodnuti o zaisteni bola po dobu 38 dni pozbavena osobnej



slobody, €o je jednym z najvacéSich zasahov do fudskych a osobnostnych prav akejkolvek osoby. Po
celu dobu nezakonného zaistenia trpela stresom, nepokojom, nespavostou, pretoZe nevedela, ako s
fou bude nakladané organmi verejnej spravy; bola poniZzena a demotivovana. Uviedla, Ze kon&tatovanie
nezakonnosti predmetnych rozhodnuti v spravnom konani nie je v jej pripade dostacujuce, a nesuhlasila
ani so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze samotné zaistenie a pozbavenie osobnej slobody samé
osebe nezakladaju narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto suvislosti poukazala
na to, Ze v zmysle &l. 3 C.s.p. a &l. 7 ods. 5 Ustavy SR m& Dohovor o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd a judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava prednost’ pred zakonmi Slovenskej
republiky. V nadvéaznosti na to poukazala na rozhodnutie ESLP vo veci Emin proti Holandsku, v
ktorom mal tento sud podfa Zalobkyne zastat’ jednoznacny nazor, Ze pokial bol Statny prislusnik tretej
krajiny nezdkonne pozbaveny osobnej slobody, ma automaticky narok na finanéné odSkodnenie, kedze
samotné kon&tatovanie nezdkonnosti nie je v pripade zasahu do jedného z najzakladnejSich fudskych
prav dostacujuce. Zdbraznila, Ze v prejednavanom spore bolo irelevantné, kam a za akych podmienok
chcela alebo nechcela docestovat, pretoze ulohou prvoinstanéného sudu v tomto konani (v konani o
nahradu Skody spdsobenej jej nezakonnym zaistenim po dobu 38 dni) bolo skumat’ predpoklady pre
priznanie naroku na nahradu 8kody, ktorymi su existencia nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody a
pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody. Poukazala na to, Ze
krajské sudy v konani o preskiumanie zakonnosti vydanych rozhodnuti o zaisteni posudili skuto€nosti, za
akych doslo k jej zaisteniu, pri¢om im boli zrejmé okolnosti, za akych pricestovala na Uzemie Slovenskej
republiky, avSak aj napriek tomu rozhodli o tom, Ze neboli splnené predpoklady na jej zaistenie a
rozhodnutia zrusili ako nezédkonné. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nemal a ani nemohol mat’ vedomost’
o tom, ako sa citila tesne pred prekro€enim hranice a pred vstupom na Uzemie Slovenskej republiky,
¢o oCakavala a na ¢o bola pripravena. V tom €¢ase mala iba 22 rokov, bola mladou Zenou, ktora odisla
zo svojej domovskej krajiny v nadeji na lepsi Zivot na uzemi Eurdpy, avSak po vstupe na uUzemie
Slovenskej republiky sa stretla s konanim voci nej, ktoré nemohla o€akavat a ani sa nan pripravit.
Uviedla tiez, Ze jej nie je zrejmé, ako mohla oCakavat zaistenie na uzemi Slovenskej republiky, pokial
mala zdujem docestovat aZz do Francuzska. Zastavala nézor, Ze jej vznikol narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, pretoze kazda osoba, ktora by sa nachadzala v rovnakej situacii,
by ujmu na pravach pocitovala rovnako. Uzavrela, Ze Zalovany a prvostupriovy spravny organ musia
niest’ zodpovednost za zasahy do prav ucastnikov konani, ktoré pozivaju ochranu nielen slovenského
pravneho systému, ale aj medzinarodnych dohovorov a potreba ich ochrany bola konstatovana aj
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyria v odvolani neuviedla
Ziaden relevantny odvolaci dévod a takisto neuviedla Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by malo
byt Zalobe vyhovené, a navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako zakonny a spravny potvrdil. Nesuhlasil s nazorom Zalobkyne, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy jej vznika len na zaklade tej skutoCnosti, Ze bola po dobu 38 dni zaistena, a to bez potreby
preukazovania dalSich zakonom predpokladanych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody podfla
zakona €. 514/2003 Z.z.. Poukazal na to, Ze Zalobkynia si bola plne vedoma toho, Ze protipravne vstupila
na uzemie Slovenskej republiky z Uzemia Ukrajiny tym spdsobom, Ze pouzila faloSnu identifikaénu kartu
na pobyt Francuzskej republiky. Po tom, €o bola Zalobkyrna presunuta do Pobytového tabora Opatovska
Nova Ves, sa od 22.06.2012 svojvolne a bez priepustky zdrziavala mimo tento pobytovy tabor a jej
pobyt nebol migraénému uradu znamy, na zaklade oho migraény urad rozhodnutim CAS: MU-165-18/
PO-Z-2012 zo dfia 03.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.07.2012, konanie podfa ust. §
19 ods. 1 pism. f) zak. €. 480/2002 Z.z. o azyle zastavil, kedZe Zalobkyna sa bez priepustky viac ako
sedem dni zdrziavala mimo azylového zariadenia. Poukazal tieZ na to, Ze ak by Zalobkyfa skuto¢ne
potrebovala medzinarodnu ochranu, mohla poziadat o azyl uz pri vykonavani hrani¢nej kontroly, a nie az
po odhaleni faloSnych dokladov. Podla jeho nazoru ciefom zalobkyne nebolo poZiadat o azyl na uzemi
Slovenskej republiky, ale mala zaujem vycestovat’ do krajin zapadnej Eurdpy a Slovenska republika
bola len akousi tranzitnou krajinou. Tomu nasvedCuje aj skuto€nost, Ze Francuzska republika poZiadala
Slovensku republiku o prevzatie zodpovednosti za Zalobkyfu na zaklade Dublinského nariadenia,
v zmysle ktorého berie zodpovednost za Ziadatela o azyl ten Stat, v ktorom cudzinec poziadal o
udelenie azylu alebo poskytnutie dopinkovej ochrany po prvykrat. Zalobkyfia zrejme poziadala o azyl
vo Francuzsku, pricom na zaklade odtlaCkov prstov bola identifikovana ako Ziadatelka o azyl na uzemi
Slovenskej republiky, na zaklade ¢oho Francuzsko pozZiadalo Slovensku republiku o prevzatie Zalobkyne.
Vzhfadom na uvedené bol Zalovany toho ndzoru, Ze v pripade Zalobkyne ide o nelegalneho migranta,
ktory si bol svojho protipravneho a vo vztahu k azylovej procedure ucelového konania plne vedomy. Ak



by mala Zalobkyria skutone obavu o svoj Zivot a ak by skutone mala zaujem o poskytnutie ochrany
na uzemi Slovenskej republiky vo forme azylu alebo doplnkovej ochrany, neopustala by svojvolne
uzemie Slovenskej republiky, v ktorej poziadala o poskytnutie najvy3sej formy ochrany. Nesuhlasil tiez
s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej zaistenie neprichadzalo do uvahy, pretoze poziadala o azyl, a v tejto
suvislosti poukazal na ust. § 88 ods. 3 z&k. & 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého
podanie Ziadosti o udelenie azylu nie je dbvodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej
krajiny. S poukazom na uvedené sa preto Zalovany domnieval, Ze konanie o zaisteni Zalobkyne bolo
zacaté vyluéne v désledku jej vlastného, vedomého protipravneho konania. K tvrdeniam Zalobkyne o
preukazani vSetkych podmienok danych zakonom &. 514/2003 Z.z. a k jej opakovanym odkazom na
rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 21C 53/2012 zo diia 21.06.2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co 565/2013 zo dnia 17.06.2014, a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 131/2015 zo
dria 28.03.2017. Poukazal tiez na skutkovo aj pravne zhodné pripady, kedy boli Zaloby Okresnym siudom
Bratislava | zamietnuté: rozsudok ¢.k. 16C 197/2013-104 zo dria 30.03.2015, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 329/2015-136 zo diia 30.05.2017, rozsudok ¢€.k. 25C 80/2015-88
zo diia 28.10.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 15Co 26/2017-127 zo dna
16.01.2019, rozsudok ¢.k. 20C 85/2013-146 zo diha 16.10.2017, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 5C0 236/2018-191 zo dfia 16.10.2018, rozsudok ¢.k. 25C 198/2013-78 zo dfia 24.11.2014,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 131/2015 zo dna 28.03.2017, rozsudok
¢.k. 18C 202/2013-90 zo dna 27.10.2016, rozsudok ¢.k. 23C 25/2014-97 zo dna 13.10.2016 a rozsudok
sp. zn. 19C 219/2014 zo dia 14.10.2016.

8. Zalobkyrfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojom odvolani a zdéraznila,
Ze ku vietkym argumentom Zalovaného sa vy€erpavajuco vyjadrila v konani na sude prvej indtancie a
v podanom odvolani. Mala za to, Ze Zalovany chce svojimi vyjadreniami navodit dojem, Ze si zaistenie
spbsobila sama, resp. s nim bola pri prekraCovani hranic uzrozumena. V tejto suvislosti poukazala
na to, Ze prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku dospel k spravhemu zaveru, Ze si nezdkonné
zaistenie nemohla privodit sama, kedZe po vstupe na Uzemie Slovenskej republiky poZiadala o azyl.
Uviedla, Ze polemizovanie Zalovaného o tom, ¢o mala alebo nemala v umysle urobit, preto nema
Ziaden pravny zaklad a je len jeho hypotetickym konStatovanim. Tieto jeho vyjadrenia tiez podfa jej
nazoru budia dojem, Ze sa snazi ospravedinit konanie a postup spravnych organov porovnavanim
ich konania s jej konanim. Poukazala na to, Ze Zalovany ale zastdva poziciu organu verejnej spravy
a nemdze preto ospravedlfovat svoje nezakonné konanie konanim akéhokolvek u&astnika konania.
Tvrdila, Ze samotné konstatovanie nezakonnosti vydanych rozhodnuti o zaisteni, ktoré priamo zasiahli
do jej zakladnych fudskych prav a slobdd, nie je a neméze byt dostalujuce. Zdéraznila, Ze Zalovany
nenesie Ziadne pravne nasledky za vydavanie nezdkonnych rozhodnuti, ni€¢ ho teda nenuti k tomu, aby
dodrziaval zakonny postup a aby zaobchadzal s u¢astnikmi konania v rdmci zakona a medzinarodnych
dohovorov. Uviedla tiez, Ze Zalovany opomina skutoénost, Ze Dohovor o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd a judikatdra ESIP maju v zmysle Ustavy SR prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky. Domnievala sa, Ze preukazala dopad nezakonného zaistenia na jej psychicky stav s tym,
Ze takyto stav by pocitovala akakolvek ina osoba nachadzajuca sa v rovnakej situacii, preto nebolo
potrebné preukazovat skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z logiky veci. Bola toho nazoru, Ze pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo klu€ové zodpovedanie otazky, €i si mohla alebo nemohla obmedzenie svojej
osobnej slobody v podobe zaistenia spdsobit sama. KedZe prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze si
vydanie nezakonnych rozhodnuti o zaisteni sama nezapri€inila, splnila vSetky predpoklady na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C.s.p.).

11. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej inStancie vo veci samej zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z.. Nemajetkova ujma mala byt
Zalobkyni sp6sobena nezakonnymi rozhodnutiami policie o zaisteni, v désledku ktorych bola nezakonne



pozbavena osobnej slobody v obdobi od 16.04.2012 do 23.05.2012, teda 38 dni. Po oboznameni sa
s obsahom spisu odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal vietko navrhované
dokazovanie z hladiska Zalobkyfiou uplatneného naroku, ako aj vo vztahu k procesnej obrane
Zalovaného, a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 C.s.p. dospel
k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver, ze Zalobkyha
nepreukazala splnenie vSetkych zakonom stanovenych predpokladov pre priznanie pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej jej nezakonnymi rozhodnutiami policie o zaisteni. Sud prvej inStancie
spor spravne pravne posudil, ked aplikoval na vec sa vztahujuce ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
a svoje zistenia a dovody veduce k zamietnutiu Zaloby aj nalezitym spésobom oddvodnil tak, ako to ma
na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p..

12. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

13. Podla &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy, kto bol obet'ou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla ust. § 6 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ak bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla ust. § 7 zédkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spésobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu uradnému postupu.

Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

14.V prejedndvanej veci bolo medzi sporovymi stranami nesporné, Ze Zalobkyna poziadala Zalovaného
o predbezné prerokovanie Zalobou uplatneného naroku a Ze Zalovany zalobkyriu neod$kodnil. Odvolaci
sud nepovazoval za sporné ani skuto€nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie, a sice Ze Zalobkyna dfia 16.04.2012 vedome a protipravne vstupila na uzemie Slovenske;j
republiky z Ukrajiny, pri€om pouzila faloSnu identifikanu kartu na pobyt Francuzskej republiky. Rovnako
bolo preukazané, Ze Zalobkyfa bola dfia 16.04.2012 zaistena, a to vy3Sie Specifikovanym prvym
rozhodnutim policie o zaisteni zo dfia 16.04.2012, podla ktorého bola zaistena za u¢elom vratenia podla
medzinarodnej zmluvy podla ust. § 88 ods. 1 pism. d) zak. & 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a
zaroven bola podla ust. § 88 ods. 5 zak. &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov umiestnena do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Se€ovce na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.10.2012. Niet
Ziadnych pochyb o tom, Ze toto rozhodnutie policie bolo vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost,
ani o tom, Ze bolo na zaklade riadneho opravného prostriedku Zalobkyne rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 4Sp 4/2012-45 zo dnia 26.04.2012 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie z
dévodu, ze predmetné rozhodnutie policie bolo nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Nasledne
drfia 04.05.2012 vydala policia vy3Sie Specifikované v poradi druhé rozhodnutie, ktorym rozhodla o
zaisteni Zalobkyne podla ust. § 88 ods. 1 pism. d) zak. €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov za ucelom
jej vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spologenstvom a Ukrajinou o readmisii oséb, kedZe sa
neopravnene zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky, a zaroveri rozhodla podfa ust. § 88 ods. 5 zak. &.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov o umiestneni zalobkyne do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 15.10.2012, pri¢om lehota plynula od 16.04.2012. Aj



toto rozhodnutie policie bolo vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost. Na zaklade riadneho opravného
prostriedku Zalobkyne bolo aj toto druhé rozhodnutie policie rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 2Sp 10/2012-36 zo diia 10.05.2012 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie z dévodu, Ze bol
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a rozhodnutie bolo nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

15. Zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu jeho organmi (vratane nemajetkovej ujmy) podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. je objektivna a vznika za sucasného splnenia troch podmienok, ktorych splnenie
je poskodeny povinny v konani preukazat, a to existencie nezakonného rozhodnutia (nespravneho
uradného postupu), vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym
rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom). Vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je pritom v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. podmieneny splnenim dalSieho
predpokladu, ktorym je skuto€nost, Ze iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, pri¢om tato ujmu ani nie je mozné uspokoijit inak. Aj spinenie tohto predpokladu musi v konani
preukazat podkodeny (t. j. Zalobkyria).

16. Sud prvej instancie preto postupoval spravne, ked v prejednavanej veci zistoval, &i su splnené
zakonné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti zalovaného za nemajetkovi ujmu spdsobenu
Zalobkyni nezakonnymi rozhodnutiami policie o jej zaisteni, na zaklade ktorych bola Zalobkyria
pozbavena osobnej slobody po dobu 38 dni. Dospel pritom k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
predmetné rozhodnutia policie o zaisteni Zalobkyne zo dfia 16.04.2012 a zo drfia 04.05.2012 boli
na zaklade riadnych opravnych prostriedkov zrusené ako nezékonné rozsudkami Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 26.04.2012 a zo dna 10.05.2012, preto maju charakter nezakonnych rozhodnuti v
zmysle ust. § 6 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. (resp. v zmysle ust. § 7 tohto zakona). Tieto rozhodnutia
o zaisteni Zalobkyne boli vykonatelné bez ohladu na ich pravoplatnost a ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, boli na Zalobkyni skuto¢ne aj vykonané, pricom boli nasledne zruSené ako nezakonné
na zaklade riadneho opravného prostriedku podaného Zalobkyriou. Odvolaci sud sa takisto stotozriuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 8 ods.
6 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba
uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vézbu zavinila sama. Odvolaci sud sice nesuhlasi s tym,
Ze aplikacia tohto ustanovenia je v prejednavanom pripade a priori vylu¢ena (k tomu uz zaujal nazor
v bode 19. odbévodnenia svojho predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia ¢.k. 4Co 308/2017-145 zo
dria 31.10.2018), konstatuje v3ak, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze Zalobkyna si zaistenie zavinila
sama. Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyfa vedome protipravne vstupila na izemie Slovenskej republiky
a pouzila falodnu identifikanu kartu na pobyt Francuzskej republiky, nie je dostacujuca na prijatie zaveru,
Ze zaistenie Zalobkyne bolo potrebné (nevyhnutné) a Ze si ho Zalobkyna spbsobila sama. Naopak, z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze krajsky sud opakovane zrusil predmetné rozhodnutia policie o
zaisteni zalobkyne ako nezakonné z dévodu, Ze boli nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a Ze
vychadzali z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Krajsky sud prislusnému organu policie vy¢ital
tiez to, Ze sa vo svojich rozhodnutiach vébec nezaoberal tym, Ze Zalobkyha poZiadala a azyl, v désledku
¢oho bolo rozhodnuté o preruseni konania o administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu. Zalobkyria
pritom poZiadala o azyl uz pred prvym rozhodnutim o zaisteni, pri€¢om po v poradi druhom zruSujucom
rozhodnuti krajského sudu bola prikazom zo dfia 21.05.2012 prepustena z Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov z dévodu, Ze zanikol U&el zaistenia cudzinca, a nasledne bola pravdepodobne umiestnena
do Pobytového tabora Opatovska Nova Ves (azylové zariadenie). Zalovany teda vobec nepreukazal,
¢i bolo zaistenie Zalobkyne od zacliatku potrebné, ale z vykonaného dokazovania naopak vyplyva, Ze
Zalobkyna bola prikazom zo diia 21.05.2012 prepustena zo zaistenia, a to bez blizSieho zdévodnenia
a bez zmeny pomerov (bez zmeny skutkového stavu). Ani nasledné konanie Zalobkyne (jej ,utek” z
pobytového zariadenia pravdepodobne do Francuzska a nasledné zastavenie konania o azyle) neméze
ospravedinit nezakonné rozhodnutia Zalovaného a nezékonné zaistenie Zalobkyne, kedZe pre vydanie
predmetnych rozhodnuti o zaisteni bol rozhodny stav v ¢ase ich vydania, a nie neskorsi vyvoj vo
veci. VSetky tieto skutonosti (ilegalny vstup do SR, pouzitie faloSnych dokladov, u¢elové poziadanie o
azyl a nasledny ,utek® do Francuzska) by v8ak mohli mat vyznam pri rozhodovani o vySke priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. pri rozhodovani o tom, &i je samotné konsStatovanie porusenia
prava dostatoénym zadostudinenim, to v8ak len za predpokladu, Ze by Zalobkyrfa preukazala vznik
nemajetkovej ujmy, €o sa jej vSak v konani nepodarilo.



17. Ako uviedol odvolaci sud uz vy3sS8ie, vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je podmieneny zistenim, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, a zaroveh zistenim, Ze tuto ujmu nie je mozné uspokojit' inak. Plati teda, Ze samotnd
existencia nezakonného rozhodnutia nema bez dalSieho za nasledok vznik naroku na pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy. Zadostucinenie v peniazoch sa poskytuje za vzniknutd nemajetkovu ujmu, a nie ako
dbsledok existencie nezdkonného rozhodnutia, Zalobca musi preto tvrdit, aka nemajetkova ujma mu
vznikla (a v akom rozsahu), a tieto svoje tvrdenia musi preukazat prislusnymi dékazmi.

18. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, pretoze Zzalobkyfia ziadnym spésobom nepreukazala dopad
nezakonnych rozhodnuti o zaisteni na jej rodinny a spolo€ensky Zivot, na jej Cest, vaznost a déstojnost,
kedZe v tejto suvislosti netvrdila Ziadne konkrétne okolnosti a ani nenavrhla Ziadne dokazovanie.
Zalobkyfu v spore zataZovalo bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno, spodivajice v povinnosti
tvrdit’ a preukazat existenciu a rozsah takych kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov (spésobenych
nezdkonnymi rozhodnutiami o zaisteni), ktoré by odévodfovali priznanie pefiaznej satisfakcie. Urenie
vysky primeranej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy totiz nemoze byt zaleZitostou volnej ivahy sudu,
ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu, ale jej zakladom musi byt zistenie konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6MCdo
15/2012 zo dia 30.09.2013 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 754/2016 zo dfia 24.01.2017).
Pritom plati, Ze dékazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemaijetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky, stiha vyluéne poskodeného (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV.US 1/2012 zo dfia 12.01.2012).

19. Sud teda pri posudzovani ndroku poskodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vychadza zo skuto€nosti tvrdenych poSkodenym o tom, aka konkrétna nemajetkova ujma a v akom
rozsahu mu vznikla, pricom poSkodeny musi tieto svoje skutkové tvrdenia preukazat prislusnymi
doékazmi. Zalobkyna sa v8ak v konani pred sudom prvej inStancie obmedzila len na konstatovanie,
Ze jej bola spdsobena vazna ujma v jej sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni, a Ze pocas
pozbavenia osobnej slobody trpela stresom, nepokojom, nespavostou, citila sa ponizena a neschopna,
bola izolovana od vonkajSieho prostredia, priCom v désledku nezédkonného zaistenia sa nachadzala
v rezime, ktory nebol v sulade s jej vblou. Takéto konStatovanie a vSeobecné formulacie ale podla
nézoru odvolacieho sudu nie su dostato€né na posudenie toho, v €om mala ujma spdsobena Zalobkyni
pozbavenim osobnej slobody spocivat, aké boli jej konkrétne dopady na osobu Zalobkyne a aky
rozsah mala vzniknutd ujma. Z tychto vSeobecnych tvrdeni tiez nie je mozné prijat zaver, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje najma na to, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom nevysvetlila, ako (v akom rozsahu) utrpel
jej sukromny a spolo¢ensky Zivot v porovnani s tym, keby nebola zaistena. Ako uviedla samotna
Zalobkyna v konani o zaisteni, bola si pine vedoma nelegalneho vstupu na Uzemie Slovenska a pouzitia
faloSnych dokladov (musela teda pocitat s moznostou jej zaistenia a nasledného vyhostenia), po
prichode na Slovensko nemala Ziadne prostriedky, nepoznala jazyk, nemala tu Ziadnu rodinu, priatefov
ani iné kontakty, na Slovensku nepracovala ani nestudovala (a ani nemohla). V celom rozsahu tak
bola odkdzana na starostlivost zo strany Statu, ktory jej tuto starostlivost aj poskytol, & uz v Gtvare
policajného zaistenia pre cudzincov alebo v pobytovom tabore pre azylantov. Zalobkyfa teda podla
nézoru odvolacieho sudu zanedbala svoju povinnost tvrdit rozhodujuce skutonosti, tykajuce sa vzniku
nemajetkovej ujmy a jej rozsahu, a preto neuniesla bremeno tvrdenia.

20. Naviac, Zalobkyria svoje vdeobecné tvrdenia ani nijakym spdsobom nepreukazala, ked vo vztahu k
nim nenavrhla vykonanie ani jedného dokazu. Zalobkyfia dokonca nenavrhla ani vlastny vysluch, a to
napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 195 ods. 1 C.s.p. m6Ze sud na navrh nariadit vysluch strany o tvrdenych
skutoénostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak. Zalobkyha teda mala
moznost' preukazat svoje tvrdenia o negativnych dopadoch nezakonného zaistenia do jej sukromného
a spoloCenského Zivota, tuto v8ak nevyuZila. Mohla tiez navrhnut' vysluchy svedkov, napr. svojich
rodinnych prisluSnikov alebo priatelov, prip. 0s6b, ktoré boli v tom istom Case ako Zalobkynha zaistené
v utvare policajného zaistenia pre cudzincov alebo umiestnené v pobytovom tébore pre azylantov,
ktoré by mohli dosvedCit, ako Zalobkyna prezivala zaistenie a ¢o vtedy pocitovala. Ani tito moznost
vSak Zalobkyfia nevyuzila. KedZe Zalobkyra mala k dispozicii dékazné prostriedky (prinajmensSom jej
vypoved), poziadavka na unesenie dbkazného bremena z jej strany nebola neprimeranou prekazkou



braniacou jej v uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku pozbavenia jej
osobnej slobody. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalobkyria v konani neuniesla dokazné bremeno ani
v tom najzakladnejSom rozsahu.

21. Vzhfadom na vy38ie uvedené je nedbvodnd i dalSia argumentacia Zalobkyne v odvolani, Ze v
danom pripade prvoinstanénému sudu ani neprinaleZalo skumat existenciu konkrétnych nasledkov
nezakonnych rozhodnuti o zaisteni, v dosledku ktorych bola Zalobkynia pozbavena osobnej slobody,
a vyzadovat od nej unesenie dOkazného bremena, pretoZe by to bolo v rozpore s €l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a judikaturou ESLP. Odvolaci sud sa s
touto argumentaciou nestotozfiuje, pretoze je v priamom rozpore so zakonnou Upravou zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, predovietkym s ust. § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z., ktory viaze vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na splnenie urcitych
kvalifikovanych predpokladov. Pokial sa Zalobkyfa snaZila naznadit, Ze vnutrostatna pravna Uprava
je v rozpore s Dohovorom a s judikaturou ESLP, nie je tomu tak, pretoZe aj &l. 5 ods. 5 Dohovoru
je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze zakladnym predpokladom vzniku naroku na od3kodnenie je
vznik Skody (ujmy), ktora je v pri€innej suvislosti s namietanym porusSenim &l. 5 Dohovoru, o vSak
musi preukazat’ poSkodeny. Dohovor obsahuje len videobecnu Upravu prava na odSkodnenie a bliZzSie
vymedzenie ponechdava na vnutrostatnu Upravu, ktora v8ak musi zabezpedit existenciu efektivheho
prostriedku napravy (odsSkodnenia), t. j. musi zabezpelovat moznost uc€inného uplatnenia prava na
odskodnenie podfa €l. 5 ods. 5 Dohovoru s dostatoénou mierou istoty (pozri rozhodnutie ESLP vo
veci Emin proti Holandsku zo dia 29.05.2012). Podfla nazoru odvolacieho sudu vnutrostatna pravna
Uprava zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uvedent podmienku spina.
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ani ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava teda nevyluduju, aby priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo podmienené
splnenim urcitych dalSich predpokladov, ktoré v danom pripade (v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.
VvV spojeni s pravnou Upravou civilného procesu) spoc€ivaju v povinnosti aspofi v minimalnom rozsahu
preukazat konkrétne nasledky, ktoré rozhodnutia o zaisteni vyvolali na strane poSkodeného (Zalobkyne).
Z uvedenych ddvodov tato argumentacia Zalobkyne v podanom odvolani nemohla obstat'.

22. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze Zalobkyna nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy (a v dosledku
toho ani existenciu pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vzniknutou nemajetkovou
ujmou), €o je jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (nemajetkovu
ujmu) spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalobkyfa tieZ nepreukazala existenciu kvalifikovanych
nepriaznivych nasledkov, ktoré by v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. odbévodriovali priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C.s.p.).

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (ani
Ziadne trovy nenavrhol priznat).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



