Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 19Csp/60/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8723212303

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8723212303.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19Csp/60/2023

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. Ivetou JenCovou v spore zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom
kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, znacka spravcu S 2009, spravca Upadcu spoloénosti
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO:
50 052 560, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o0., so sidlom Plynarenska 7/
A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému: 1)A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D.
XXX, XXX XX C. D., ob&an SR, 2) E. B. , nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D.,
obcan SR, o zaplatenie 775,38 € s prisl. takto

rozhodol:

19Csp/60/2023

. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 87,72 €, istinu vo vyske
57,60 €, zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 424,86 € od 01.10.2022 do zaplatenia
a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum omeSkanych splatok uveru, a to zo sumy 25,- € od
26.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 25,- € od 26.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 25,- € od 26.12.2021
do zaplatenia, zo sumy 25,- € od 26.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 25,- € od 26.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 25,- € od 26.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 25,- € od 26.04.2022 do zaplatenia, zo sumy
25,- € od 26.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 25,- € od 26.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 25,- € od
26.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 25,- € od 26.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 25,- € od 26.09.2022 do
zaplatenia, zakonny Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sim omeskanych mesacnych nakladov
spojenych s poistenim zo sumy 2,40 € od 26.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 2,40 € od 26.11.2021 do
zaplatenia, zo sumy 2,40 € od 26.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 2,40 € od 26.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 € od 26.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 2,40 € od 26.03.2022 do zaplatenia, zo sumy
2,40 € od 26.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 2,40 € od 26.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 2,40 € od
26.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 2,40 € od 26.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 2,40 € od 26.08.2022
do zaplatenia, zo sumy 2,40 € od 26.09.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 15. dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.



[l Trovy konania stranam nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 30.11.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit
mu Zalovanu istinu s prisluSenstvom z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom uvere na
refinancovanie Cislo 103503826 zo dna 12.09.2018 poskytol (spolo¢nost” Silverside,a.s.) zalovanym
spotrebitelsky Uver vo vyske 1500,- €, pricom zalovani sa zaviazali poskytnuty Uver splacat
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok v pocte 60, vo vysSke 39,23 €, vzdy do 25. dia v
mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 19,39 %, RPMN vo vyske 20,88 %, priemerna RPMN
vo vysSke 14,64 %.

Dra 12.09.2018 zmluvné strany uzavreli aj Zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ uver
Cislo 103503826. Uzavretie tejto zmluvy bolo dobrovolné a Zalovani sa zaviazali splacat mesaéné
naklady spojené s poistenim vo vySke 2,40 € vzdy s pravidelnou mesacnou splatkou Uveru.

Zalobca Upomienkou 6.1 zo diia 1.11.2021 vyzval Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 47,63
€.

Vyzvou s nazvom ,Poslednd vyzva“ zo dfia 24.3.2022 vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZnych
mesacnych splatok Uveru vo vyske 228,94 € (20,79 € z tejto sumy predstavovali naklady za listové
upomienky, zmluvné pokuty pred zosplatnenim, Urok z omeSkania pred zosplatnenim) a su¢asne ich
upozornil, Ze si od ome&kania s Uhradou prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené
s ome&kanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania, Ze vymahanie narokov Zalobcu méze byt
odovzdané do mandatnej spravy, a Ze pokial dlZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena
a s jej uhradou budu Zalovani v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca mdze pristupit’ k
zosplatneniu celého dlhu.

Zalobca uviedol, e Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a.s. bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dna 29.9.2022, nasledujucim drom 30.9.2022 nastali ucinky
zosplatnenia uveru zo zakona.

2. Zalovani sa pisomne k Zalobe nevyjadrili, napriek tomu, Ze im bola riadne s prilohami, pougenim
a vyzvou na vyjadrenie doruéend do vlastnych ruk.

3. Podla § 151 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zaloby, zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere na
refinancovanie, z Upomienky €.1, z Poslednej vyzvy, z Platobnej discipliny, ako aj z dalSich listinnych
dokazov v spise mal sud preukazané, Ze spolo¢nost’ Silverside a. s. v postaveni veritela a zalovani
v postaveni diznikov, dfa 12.09.2018 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie &islo
103503826 a Zmluvu o zabezpecleni poistenia schopnosti splacat uver Cislo 103503826. V zmysle
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol zalobca zalovanym spotrebitelsky uver vo vySke 1500,- €,
pricom Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splacat’ prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok
v poéte 60 vo vyske 39,23 € vzdy do 25. diia v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,39
%, RPMN vo vyske 20,88 %, priemerna RPMN vo vySke 14,64 %.

5. Z¢l.. IIbodu 2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 103503826 zo dfia 12.09.2018 vyplyvaju nasledovné
skuto&nosti:

- poskytnuta Ciastka Uveru: 1500,- €

- pocet pravidelnych splatok: 60

- vySka pravidelnej splatky: 39,23 €

- splatnost’ pravidelnej splatky: 25. defi v mesiaci
- datum splatnosti prvej splatky: 25.10.2018

- termin konecnej splatnosti: 25.09.2023

- celkova Ciastka na zaplatenie: 2353,80 €

- Urokova sadzba uveru: 19,39 % rocne

- RPMN: 20,88 %

- priemerna RPMN: 14,64 %



- odplata: 19,39 %
- doba trvania zmluvy: na dobu uréitd do 25.09.2023
- Urokova sadzba pre pripad omeskania: 5,00 % ro€ne

Podla €l. Il bodu 5 tejto zmluvy dIZnik je povinny riadne a v&as splacat pravidelnu splatku, ktora zahffa
Cast’ ur€enu na splacanie istiny a ¢ast uréenu na splacanie urokov, ako je uréené v tejto zmluve.

Podla ¢&l. IV tejto zmluvy dohodnuta urokova sadzba sa nemeni po cely ¢as splacania uveru (fixna
urokova sadzba). Vy€erpany uver sa uroli na zaklade fixnej urokovej sadzby az do jeho uplného
splatenia.

Podla €l. V tejto zmluvy RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela so spotrebitefskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vyska spotrebitelského uveru. RPMN sa podita podfa vzorca
v prilohe €. 2 k Zakonu o spotrebitelskych Gveroch a na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia tejto
zmluvy. Celkové naklady spotrebitela predstavuju suc€et urokov za Gver podla tejto zmluvy. Pri vypocte
RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze Uver je poskytnuty v def poskytnutia Uveru a v dohodnutej vyske.
Uver sa az do jeho Upiného splatenia Urogi fixnou Urokovou sadzbou. Zmluvné strany si riadne a v
sulade so zmluvou budu plnit svoje povinnosti a neddjde k zmene splatkového kalendara. VySka RPMN
je uvedena v €l. Il bod 2 tejto zmluvy.

Podla ¢l. IX ods. 1 veta prva tejto zmluvy ak sa dlZnik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich Easti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12,00 % ro€ne z dlZnej sumy od prvého dfia omeskania.

Podla &l. IX ods. 3 tejto zmluvy ak sa dlznik dostane do omeSkania s uhradou ktorejkolvek pravidelne;j
splatky alebo jej €asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit
okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a poZzadovat
ich Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo mbze veritel uplatnit, ak dlznik bol pisomne vyzvany
na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru.
Toto upozornenie sa diZznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritefa.

Podla €l. IX ods. 4 tejto zmluvy v pripade omeskania diZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma
veritel pravo pozadovat' zaplatenie urokov z omeskania vo vySke uréenej spdsobom podla &lanku IX.
Bod 1. Zmluvy a pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12,00 % ro¢ne z diZnej sumy od
prvého diia omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouZije rovnako.

V &l. XIV zmluvy je uvedeny splatkovy kalendar s uvedenim Cisla splatky, datumu splatnosti tej ktorej
splatky, vy8ky pravidelnej splatky a urCenie jej Casti na splatenie istiny a Casti na splatenie uroku.

6. Okrem vy3Sie uvedenych splatok uveru v bode 5.odévodnenia rozsudku sa Zalovani na zaklade
Zmluvy o zabezpecleni poistenia schopnosti splacat’ Uver zaviazali splacat mesacné naklady spojené
s poistenim vo vy3ke 2,40 €, a to vZdy s pravidelnou mesacnou splatkou tveru (bod 10 poistnej zmluvy),
spolu mali teda mesaéne uhradzat splatky vo vyske 41,63 €.

7. Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.9.2022 sp.zn. 31K/25/2022 vyplyva, Ze tymto
uznesenim bol vyhldseny na majetok diZnika Silverside, a.s., teda na majetok veritela z Gverovej zmluvy,
konkurz.

8. Z Upomienky &.1 zo dfia 01.11.2021 vyplyva, Zze predmetnym listom Zalobca vyzyval Zalovanych na
zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 47,63 €. Poslednou vyzvou z 24.03.2022 vyzval Zalobca Zalovanych
na zaplatenie dlZnych mesacnych splatok uveru vo vySke 208,15 € a dalSich nakladov v zmysle vyssie
uvedeného (spolu 228,94 €) a suCasne ho upozornil, Ze si od omeSkania s Uhradou prislusnej splatky
uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania,
Ze vymahanie narokov Zalobcu mézZe byt odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial dizna suma
akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim
viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu. Z Platobnej discipliny Zalovaného
je zrejmé, ze Zalovani vSetky splatky riadne neuhradili.



spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prva a druha veta, platného a u¢inného v ¢ase
uzatvarania Uverovej zmluvy, spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel

alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.sa spotrebitefom na uc&ely tohto zakona rozumie fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.sa veritefom na ucely tohto zédkona rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. sa na uc&ely tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platného a u&inného v Ease uzatvarania
zmluvy medzi stranami sporu kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53b Obcianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu
nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
vé€as.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri iasto€énom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 1a Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

Podla § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 3a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského Gveru.
Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu
vySku poskytnutych penaznych prostriedkov, nasledné sacie za omeskanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

10. Sud predmetnd zmluvu uzatvorenu medzi upadcom, spolo€nostou Silverside, a.s. a Zzalovanymi
posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Na takato zmluvu
sa vztahuju vySsie citované zakonné ustanovenia a je pre fu charakteristické, Zze spotrebitel (Zalovani)
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel fakticky vo vac&sine pripadov nema moznost tieto podmienky ovplyvnit. Obd&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmlav, kedZe sa vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa olakava, Ze kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Ochrana spotrebitela
sa tyka najma formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej Unie je ochrana zavedena smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je v slab3ej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s
podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto
podmienok. Cl. 6 ods. 1 tejto Smernice 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu
sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby poc¢kal, &i spotrebitel
predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit' vietky dosledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpedit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany,
a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, ¢i dotknutd zmluva mbze bez uvedenej
podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud je povinny preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvne;j
podmienky, len €o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze na zaklade vy$Sie Specifikovanej
zmluvy o spotrebitelskom uvere bol poskytnuty Zalovanym spotrebitelsky Uver na refinancovanie vo
vySke 1500,- € s dohodnutymi podmienkami tak, ako je to uz vy3sie uvedené.

12. V danej veci je nespornou skuto¢nostou, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
31K/25/2022 zo diha 22.9.2022 bol na majetok spolo€nosti Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/



B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO:50 052 560 vyhlaseny konkurz, a preto podia § 46
ods.1 zakona €. 7/2005 Z.z. doSlo k splatnosti nesplatenej pohladavky Zalobcu vo vztahu k Zalovanym
driom 30.09.2022 ex lege. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR
dna 29.09.2022.

13. Nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu, sud skumal naleZitosti Uverovej zmluvy a zistil, Ze v danej
veci je v Uverovej zmluve nie je uvedena sprava vyS8ka RPMN, ktora bola uvedena vo vyske 20,88 %,
pri¢om zo Statistickych tdajov NBS vyplyva, Ze v &ase uzavretia zmluvy RPMN pre dany typ Gverov bola
vo vySke 10,44 % Z uvedeného dévodu teda vyplyva, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN,
ktora je navySe v neprospech spotrebitela a preto je potrebné uverovu zmluvu podfa § 11 ods.1 pism.
d) zakona o spotrebitelskych uveroch povaZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.

14. Zmluva o Uvere je tieZ v Casti dojednanej vySky ro€nej urokovej sadzby neplatna, a to aj pre rozpor
daného dojednania s dobrymi mravmi. Dobré mravy, ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je
dany osobitny zaujem na ich dodrziavani, nie su zakonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne
posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, priCom su dblezité predovietkym vsetky
okolnosti, za ktorych bol pravny Ukon uzatvoreny. Ich obsah spo€iva v uvedenom mimopravnom
subore pravidiel chovania, ktory je v8eobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi a
reSpektuje pravne principy spoloenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon
vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.
Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu, a na to,
Ze ich vySka je v rozpore s dobrymi mravmi, nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnutd. V sulade s
dobrymi mravmi je také vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZicanej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beZznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim
poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§
39 Obcgianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v
rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
z&kladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly, pokial ide o
rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika).
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovych sadzbam
taktiez sucastou finan&ného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. VySka zmluvnych arokov, pokial
tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom avere o viac ako 100 %, je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom.

15. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) uzatvorenych na dobu od 1
do 5 rokov v septembri 2018, kedy bola predmetna zmluva uzavretd, vo vySke 5,05 % rocne. Vyska
urokovej sadzby spotrebitelského uveru dohodnuta medzi veritelom a Zzalovanym bola 19,39 % roCne.
Urokovéa sadzba predmetného spotrebitelského Gveru je tak viac ako o 100 % vy$$ia ako priemerna
sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v rovnakom obdobi. Sud je toho nazoru, Ze takto

dohodnutéd vyska urokov v zmluve o pdzi¢ke je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika

16. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”



17. Vzhladom na bezurognost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého spotrebitelského Uveru a neplatnost
zmluvy v Casti uroku sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma nérok iba na sumu ohladom istiny uveru vo
vyske 87,72 €, a to z dévodu, Ze poskytol Zalovanému uver vo vyske 1500 €, priCom Zalovani mu z
tejto sumy vratili 1412,28 €. Preto sud priznal Zalobcovi iba rozdiel medzi poskytnutou sumou 1500,- €
a vratenou sumou 1412,28 €, ¢o predstavuje sumu 87,72 €.

18. Sud priznal Zalobcovi aj uplatiiovany urok z omeskania vo vyske 5% rocne z jednotlivych diZnych
splatok odo dfia nasledujuceho po splatnosti splatok, avSak iba zo splatok bez uroku, ktoré predstavuju
sumu 25,- € mesacne. (1500 : 60 = 25,- € bez urokov). Rovnako urok z omeskania, aj uplatneny narok
z titulu neuhradenych splatok spojenych s poistenim sud Zalobcovi priznal, nakolko nie je sporné, Ze
povinnost’ splacat’ spolu so splatkou Uveru aj poistenie Zalovani riadne nesplnili. Ohladom tejto Casti
uplatneného naroku sud dévod na jeho nepriznanie nevidel.

19. Zalobca v Zalobe uplatfioval aj zmluvny urok vygisleny vo vyske 166,14 €, avsak sud tento narok
Zalobcu zamietol z dévodu, Ze predmetnu Uverovu zmluvu posudil ako bezuro€nu a bez poplatkov, ako
to z vySSie uvedeného vyplyva.

20. Zalobca v Zalobe uplatfioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 126,48 €, pritom
zmluvna pokuta bola vycislena vo vySke 10% zo sumy 424,86 od 1.10.2022 do podania Zaloby na
sud. Zalobca si uplatnil tento narok v zmysle zmluvnych dojednani a to &l. IX., bod 1. Zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V tomto smere sud uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k.: 5Csp/99/2018 z 10.10.2019, sud vo svojom rozhodnuti ur€il, Ze : ,,Ze zmluvné podmienky v
Zmluve o uvere &. 725620550 zo dna 21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a
Zalovanym ( zalovanym bola spolognost Silverside, a. s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych
splatok alebo ich Casti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p. a. z dlZznej sumy od prvého dria omeskania.“, a
v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V pripade omeskania DIZnika
s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12% p. a. z diznej sumy od prvého diia omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.“ su ako
neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.“ Vy8Sie uvedené rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo
potvrdené odvolacim sudom rozsudkom zo dria 29.04.2021 vo veci sp. zn. 9CoCsp/23/2020.

21. Ak sud v individualnom spore rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, Ze konkrétna
podmienka je neprijatefna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym
dodavatelom a spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost’ dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouZzivania tejto podmienky. Napriek tomu vSak prichadza do uvahy precedentny charakter
uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitefom a dodavatelom procesny utok, resp.
procesna obrana (€l. 6 ods. 1 CSP) mézu byt zaloZené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnake;j
veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouZitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost
dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a Obcianskeho zékonnika. PoruSenie tejto
z&konnej povinnosti méze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ dotknutej Easti spotrebitelskej zmluvy,
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a napokon pravo na nahradu Skody. V konani o tychto
narokoch sa uz nemusi dokazovat neprijatefnost dotknutej zmluvnej podmienky. Ak si dodavatel v
inStanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej
dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto
zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. Nie je pritom vyznamné, €iiny sud
by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal pinenie z takejto
podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze bezne stat, Ze
iny sud plnenie prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory
na sudoch sustavne (vid &l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna - (vid rozsudok
KS Presov sp. zn. 6Co0/91/2011 zo dria 24.04.2012).

22. Podla nazoru sudu zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo ani individualne dojednané.
Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka bola individualne dojednana, je podstatné, & sa mal spotrebitel
moznost' s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit, a ¢i mohol ovplyvnit aj jej obsah. Pokial sa so



zmluvnou podmienkou oboznamit mohol, ale nemohol ovplyvnit' jej obsah, tak nemozno hovorit o
individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Za individualnu, so spotrebitelom dojednanu zmluvnu
podmienku, mozno povazovat len taku, ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi
ugastnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych stran
vyplyvajucich z tychto rokovani. Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit uvedené zmluvné
dojednanie, preto sa jedna o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalovany ako spotrebitel zmluvnd pokutu
osobitne nevyjednal, mohol len zmluvu vratane jej priloh ako celok odmietnut alebo podrobit sa jej
podmienkam. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podfa &lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
zrozumitelne. Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela. Z uvedenych dbovodov teda sud aj narok Zalobcu na zaplatenie uplatfiovanej zmluvnej
pokuty zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

25. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1125,60 € s prisluSenstvom (775,38 €
istina z titulu zostatku uveru, 57,60 € istina z titulu zostatku poistného, zmluvné uroky vo vySke 166,14
€, zmluvna pokuta vo vySke 126,48 €). Sud priznal Zalobcovi sumu 145,32 € (87,72 € z titulu zostatku
uveru s prisludenstvom, sumu 57,60 € z titulu zostatku poistného s prisluSenstvom) a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol. Z uvedeného dévodu vyplyva, Ze v konani mal Zalobca uspech 13 %, Zalovani boli
uspesdni v 87. %, teda celkovo boli Uspedni Zalovani v 74.%, avSak im trovy v konani ziadne nevznikli,
preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

26. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



