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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: U. P..D..G.., I.: XX XXX XXX,
W.A. XXX/XX, D., zastipeny advokatom Michalom Vlkolinskym, Namestie SNP 17/29, Zvolen, proti
zalovanému: Slovenska D.,zaB.B. U. Y., B. J. B. P.D., K. X, Q., o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 10C/198/2015-81 zo dna 7.9.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
Skody 234 170 eur s prislusenstvom podfa zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
&. 514/2003 Z.z.“) a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
Okresny urad Q., katastralny odbor, zapisal 13.11.2014 pod ¢&islom Z 3074/2014 exekuény prikaz ¢.
EX 17/14 zo diia 10.11.2014, &im zriadil exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti katastralneho Uzemia M. D. na liste vlastnictva &. XXXX pod A ako ,majetkova podstata“
B.-K. parcela &. XXX/X o vymere 5898 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/X o vymere
1976 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX o vymere 159 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. XXX o vymere 506 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/X o vymere 707 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXX/XX o vymere 7868 m2, trvalé travnaté porasty a parcela
€. XXX/IXX o vymere 9197 m2, trvalé travnaté porasty (dalej len ,nehnutelnosti“). Podla zalobcu zapis
nemal byt vykonany, pretoZe exekuény prikaz sa netykal vlastnika predmetnych nehnutefnosti, kedze
v Case zapisu bol vlastnikom tychto nehnutefnosti on na zaklade kupnej zmluvy zapisanej v katastri
nehnutelnosti pod V 2363/13 (vklad povoleny dfia 7.11.2013). Tvrdil, Ze nespravnym uradnym postupom
mu vznikla Skoda najmenej vo vySke nerealizovanej kiipnej ceny 184 170 eur a dohodnutej zmluvne;j
pokuty 50 000 eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukdzané, Zze Zalobca bol vylu¢nym vliastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Na liste vlastnictva katastralneho Uzemia M. D. v obci D., okres Q. &.
XXXX vyhotoveného diia 14.5.2015 bolo v &asti C: Tarchy zapisané exekuéné zélozné pravo na
z&klade exekuéného prikazu vydaného sudnym exekutorom T.. T. B., so sidlom Exekutorského uradu
v D. P. pod €. EX 17/14. Rozhodnutim Okresného uradu Q., katastralny odbor, z 30.4.2015 sp. zn. X
32/2015/Ti-2 bol zamietnuty navrh Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate. Z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia podfa sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca nadobudol nehnutelnosti v
obci D. a katastralnom uzemi M. D. zapisané na liste vlastnictva &. XXXX na zéklade kupnej zmluvy,



podla ktorej bol povoleny vklad Zalobcu dna 7.11.2013. Dfia 13.11.2014 bol okresnému uradu doru¢eny
exekuény prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na uvadzané nehnutelnosti a spravny organ
podla neho vykonal zapis exekuéného zalozného prava. Aj ked spravny organ konstatoval, Ze zapis
exekuéného prikazu do katastra nehnutefnosti nemal byt vykonany, pretoZze nevychadzal z v tom €ase
platnych udajov katastra uviedol, Ze napravu nie je mozné vykonat opravou chyby podla katastralneho
zdkona. Zmluvou o uzavreti buducej kupnej zmluvy z 5.1.2015 dohodnutou medzi Zalobcom ako
buducim predavajicim a spolo€nostou W. U., P..D..G.., ako buducim kupujucim mal sud prvej inStancie
preukdzanu dohodu o uzavreti buducej kiipnej zmluvy o kipe nehnutelnosti. Zmluvné strany sa v ¢l. |
zmluvy zaviazali najneskér do 30.4.2015 uzavriet’ kipnu zmluvu, kipnu cenu dohodli v €l. IV na 184 170
eur s DPH, podrla ¢l. V bod 2 zmluvy mala byt vyzva na uzatvorenie buducej kipnej zmluvy doru¢ena
buducemu kupujucemu spolu s listom vlastnictva bez zaznamu v €asti tarchy do 30.4.2015, pre pripad
poruSenia tejto povinnosti si strany v €l. VI bod 6 dohodli zmluvnu pokutu 50 000 eur. V &l. VII bod 1
zmluvy buduci predavajuci vyhlasil, Ze na nehnutelnosti neviaznu Ziadne tarchy, najma nie dlhy, vecné
bremena, iné prava tretich osdb, vratane najomnych a predkupnych prav. Z vypisu z listu vlastnictva k
tymto nehnutefnostiam vyhotoveného dfia 1.10.2015 mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol este stale
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, &ast C: Tarchy uvedeného listu viastnictva véak uz bola bez zapisu.

3. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 a
ods. 2,84 ods. 1 pism.d),§9ods.1ao0ds. 4,§150ds.1,§ 16 ods. 4 a § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. vychadzal z toho, Ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
ide o objektivhu zodpovednost, ktorej predpokladom je nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo
jeho nespravny uradny postup, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom.

4. Skuto€nost, Ze Zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti a Okresny drad Q., katastralny odbor, v
rozpore so zakonom zapisal do katastra nehnutefnosti na jeho nehnutelnosti tarchu podla prikazu
exekutora i ked Zalobca nebol povinnym (povinnym bol R. - U. D.) vyhodnotil ako nespravny uradny
postup okresného Uradu a za preukazany prvy z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. K tomuto zaveru dospel aj Okresny urad Q., katastralny odbor, pri vydavani
rozhodnutia sp. zn. X 32/2015/Ti-2 z 30.4.2015.

5. Podla sudu prvej inStancie aj ked nespravny zapis do katastra nehnutefnosti je nespravnym dradnym
postupom, bez dalSieho nema za nasledok vznik Skody. Pri posudzovani Zalobcom uplatnenej nahrady
skuto€nej Skody, ktora mu mala vzniknut dohodnutim zmluvnej pokuty, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, pretoZe nepreukazal vznik tejto Skody; nepreukéazal
Uhradu zmluvnej pokuty spolo¢nosti W. U., P..D..G.., teda Ze utrpel ujmu v podobe zmenSenia jeho
majetku oproti stavu pred Skodovou udalostou. Podla nazoru sudu prvej inStancie stat neméze niest
zodpovednost za porusenie zmluvnej povinnosti Zalobcom, ktora bola medzi stranami zabezpecena
zmluvnou pokutou, a preto pokial $koda mala byt sp6sobena porusenim zmluvnej povinnosti samotnym
Zalobcom, je vylu€ena ako priama pri€ina vzniku zalobcom oznadenej ujmy ina skuto¢nost. Sud prvej
inStancie poukazal aj na to, Ze v €l. VIl zmluvy o uzavreti buducej zmluvy Zalobca vyhlasil, Ze na
nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy. | ked Zalobca tvrdil, Ze sa o zriadenom exekuénom zaloznom
prave dozvedel az po uzatvoreni zmluvy, sud prvej inStancie zdéraznil, Ze kataster nehnutelnosti
je verejny register a zaroven informaény systém, a preto sa Zalobca, ako aj spolo¢nost W. U.,
P..D..G.., mohli o tarchach viaznucich na predmetnych nehnutefnostiach dozvediet z tohto katastra pred
podpisanim zmluvy.

6. Zalobu sud prvej indtancie zamietol aj v &asti, ktorou si Zalobca uplatnil nahradu uslého zisku vo vyske
dohodnutej kupnej ceny za nehnutefnosti 184 170 eur, ktord odévodnil tym, Ze nehnutelnosti nepredal,
pretoZe k 30.4.2015 nevedel predloZit zdujemcovi o jej kupu list vlastnictva z katastra nehnutelnosti bez
tiarch. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v désledku nespravneho uradného postupu sice doslo k tomu, Ze
Zalobca nepredal svoje nehnutefnosti, tieto vSak zostali v jeho dispozicii, a bol toho nazoru, Ze ak by
bol Zalobcovi priznany uplatneny narok, potom by doslo k situacii, Zze by v majetku Zalobcu bol nielen
predmet kupy, ale duplicitne by ziskal aj jeho kiipnu cenu ako usly zisk. Zalobca by tak nasledne mohol
predmet kupy predat akoby dvakrat. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze v tomto pripade bolo mozné
skér pozadovat nahradu Skody - uslého zisku ako rozdielu medzi hodnotou predmetu kupy uréenou
znalcom a kupnou cenou, za ktoru tento predmet kipy Zalobca planoval predat dohodnutou zmluvou



o buducej zmluve. Zalobca vsak netvrdil, Ze mu usiel takyto zisk a podla nazoru stdu prvej indtancie v
pripade pozadovaného uslého zisku neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani ddkazné bremeno.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, Ze hoci bol Zalovany v plnom rozsahu Uspesny, narok na nahradu
trov konania mu nepriznal, nakofko si tento narok neuplatnil a zo spisu nevyplynulo, Ze by v konani
vynaloZil nejaké trovy .

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, Ziadal ho zmenit a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a to z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca
namietal nedostatoéné odbvodnenie sudneho rozhodnutia, podfa jeho nazoru napadnuty rozsudok
ani nie je mozné preskimat odvolacim sidom pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov. Zalobca
podrobne opisal skuto€nosti, na zdklade ktorych si uplatnil Zalobou svoj narok a vyslovil nesuhlas
so zaverom sudu prvej inStancie, Zze sa mal o exekuénom zaloZnom prave dozvediet z katastra
nehnutelnosti eSte pred podpisom zmluvy, pretoZe nie je jeho povinnostou ani sa ubezpecovat, ani
opakovane kontrolovat’ zapisy v katastri nehnutelnosti, ked' sa predpoklada, Ze prislusné organy Statu
konaju v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zopakoval, Ze Okresny Urad Q., katastralny odbor, nepostupoval
podla ustanoveni katastralneho zédkona, najma jeho § 34 v spojeni s § 36 tohto zakona a nespravnym
posudenim exekuéného prikazu vykonal zapis do katastra nehnutefnosti. Rovnako mal za nespornu
existenciu Skody, ktora vznikla prave nespravnym uradnym postupom spravneho organu vo vyske
kupnej ceny 184 170 eur a povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu v sume 50 000 eur. Podla nazoru
Zalobcu boli uvahy sudu prvej indtancie o tom, ¢&i usly zisk by bol niz§i ako dohodnuta kupna cena
pre toto konania irelevantné. Nespravnym uUradnym postupom Zalovaného sa totiz stalo, Ze Zalobca
nemohol predat pozemky, ktoré su jeho vlastnictvom a v désledku protiprdvneho konania Zalovaného
ma Zalobca doposial pozemky, ale nema Ziadneho zaujemcu o ne, a teda na strane Zalobcu nedoslo
k rozmnozZeniu &i zvacSeniu majetku, ba naopak si predmetné pozemky vyZaduju dalSie vydavky, napr.
dan z nehnutelnosti a pod. Mal za to, Ze je zjavné a nepochybné, Ze tato Skoda bola spésobena priamo
a nesprostredkovane nespravnym postupom Zalovaného. Zaroveri uviedol, Ze pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom organu Statu - vztah medzi pri¢inou a nasledkom je v tomto pripade
bezprostredny, pretoZe zapisom exekuéného zaloZzného prava doslo ku zmareniu uzatvorenia kupne;j
zmluvy medzi Zalobcom a tretou osobou.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie aj dostatoCne odévodnil, a preto Ziadal, aby
odvolaci sud odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zdoraznil, Ze z odvolania Zzalobcu
nie je zrejmé, v dom malo spod&ivat nespravne zistenie skutkového stavu. Dalej opatovne popisal
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, pricom
uviedol, Ze z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze bez ohladu na skutkové okolnosti individualne;j
pravnej veci musi byt nespravny dradny postup priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou
pric¢inou Skody (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.3.2007 sp. zn. 3Cdo/32/2007). Zodpovednost totiz
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribatom pri¢innej suvislosti je priamost
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho (nalez
Ustavného sudu SR z 29.1.2009 sp. zn. |. US 177/08). Zalovany sa preto stotoznil so zaverom stdu
prvej indtancie, Ze k zamietnutiu Zaloby staci, ak absentuje jedna z pozadovanych podmienok vzniku
prava na nahradu Skody. K uplatnenej nahrade Skody 50 000 eur uviedol, Ze tato nebola preukazana,
nakolko samotna povinnost zaplatit zmluvnd pokutu eSte neznamena zmenSenie majetku urcitého
subjektu. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze dbkazné bremeno ohladne preukazovania existencie Skody
spocCiva prave na Zalobcovi. Rovnako v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR v rozsudku z
29.6.2016 sp. zn. 2Cdo/517/2015 konStatoval, Ze aj keby Zalobca preukazal zaplatenie zmluvnej pokuty,
nebola by dana zodpovednost Statu za Skodu. Ohladom udlého zisku Zalovany uviedol, Ze jeho vySka
je len hypoteticka a nebolo preukazané, Ze ku dfiu podania Zaloby bola cena za 1 m2 predmetnych
pozemkov niZSia ako bola dohodnuta v zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy. Pretoze je Zalobca
stale vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a méze s nimi nakladat,, stotoznil sa aj s argumentaciou sudu
prvej inStancie, Ze by mohlo ddjst k situécii, Ze by v majetku Zalobcu ostal nielen predmet kupy, ale
duplicitne aj jeho pefiazna hodnota zodpovedajuca kupnej cene dohodnutej v zmluve o buducej zmluve.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania



(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia
30.4.2020 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

11. Podfa ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zdkona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1
sa nemozno zbavit'.

12. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

13. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona &€. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

14. V posudzovanej veci podla odvolacieho sudu vykonal sud prvej indtancie dokazovanie potrebné na
zistenie skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o podanej Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného uUradu Q., katastralneho odboru, ktory
zapisal exekuc¢né zalozné pravo na nehnutelnosti zalobcu do listu viastnictva &. XXXX katastralneho
uzemia M. D., hoci povinnym z danej exekucie nebol Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 191 CSP dospel k
spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nésledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej veci
neboli splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom
jeho organu. Dbvody, pre ktoré Zalobe nevyhovel aj dostato€ne odévodnil a désledne sa vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci.

15. Zakladnymi predpokladmi vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jeho organmi
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., su existencia Skody (nemajetkovej ujmy), nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny Uradny postup organu Statu a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezadkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Pri uplatfiovani Skody v désledku nespravneho
uradného postupu spravidla plati, Ze ide o postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi. Zalobca
nespravny uradny postup organu verejnej spravy odvodzoval od tej skutoCnosti, Ze zapisal exekuéné
zalozné pravo na jeho nehnutefnosti, hoci nebol povinnym v danom exekuénom konani. Nespravny
uradny postup katastralneho uradu spocival podfa nazoru Zalobcu v tom, Ze nepostupoval podla
ustanovenia § 34 katastralneho zakona v spojeni s jeho § 36 a nespravnym posudenim predloZzeného
exekuéného prikazu na zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré nevychadzalo z
Udajov katastra, vykonal zapis do katastra nehnutelnosti.

16. Podla ustanovenia § 36a zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni u€innom v rozhodnom €ase ak je vlastnicke
pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zéznamu je predloZzena dalSia verejna
listina alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati
verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved&i podla listiny, alebo
tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na side navrh na uréenie
prava k nehnutefnosti; zaznam vykond vtedy, ak ma verejna listina ucinky pravoplatného sudneho
rozhodnutia o prave k nehnutelnosti.

17. Skuto€nost, Ze sprava katastra nehnutelnosti vykonala zapis exekutorského zalozného prava, hoci
predloZena listina nevychadzala z udajov katastra a netykala sa Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti,
nebola medzi stranami sporna. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie to povazoval za nespravny
uradny postup. Stotoznil sa aj s tym zaverom sudu prvej indtancie, Ze tento nespravny Uradny postup
bez dalSieho nema za nasledok vznik Skody. Pefiazné plnenie, ktorého sa zalobca domaha titulom
nahrady $kody, a ktorého vySka zodpoveda zmluvnej pokute a uslému zisku z nerealizovaného predaja,



nepredstavuje jeho majetkovu ujmu spdsobenu priamo nespravnym postupom katastralneho uradu.
V takomto pripade by sa majetok Zalobcu zmensil az zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvacsil sa v
dosledku neuzavretia kiipnej zmluvy s buducim kupujucim. Najvy$si sud v obdobnej veci v rozsudku
Z 29.6.2016 sp. zn. 2Cdo/517/2015 uviedol, Ze bez dalSej pravnej skutoénosti, v danom pripade bez
splnenia zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, resp. bez neuzavretia kipnej zmluvy, by ku Skode
u Zalobcu vébec nedo$lo, nespravny uradny postup katastralneho uradu by mohol byt vyznamnym
¢lankom retazca pri¢in a nasledkov, avSak priamo 8kodu nespdsobil. V prejednavanej veci Zalobca
nepreukazal, Zze zaplatil zmluvnud pokutu a sud prvej inStancie vyvodil spravny zaver, Ze zalobcovi
Skoda vo vySke 50 000 eur nevznikla, kedZe ju svojmu zmluvnému partnerovi, spolo¢nosti W. U.,
P..D..G.., nezaplatil a jeho majetok sa o tito sumu nezmensil. Zalobca sudu nepreukazal ani vznik $kody,
ktorej nahradu si uplatnil zvy8nou €astou, kedZe je nadalej vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a
nepreukazal, Ze by neuzavretim kipnej zmluvy dohodnutej v zmluve o buducej zmluve so spolocnostou
W. U., P.D..G., doSiel o prilezitost predat nehnutelnost, ktora mu ostala za cenu, ktora je vySSia ako
je jej skuto€na hodnota.

18. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal Skodu, ktora mu bola spésobena nespravnym
uradnym postupom Zalovaného dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru ako sud prvej instancie, Zze v
danom pripade nedoslo k zmen3eniu majetku Zalobcu, nahrady ktorého sa domaha. KedZze podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenud nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci
su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory spoliva na spravnom pravnom zavere, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky pre zodpovednost Zalovaného za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a contrario a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
za pouzitia analdgie podla &l. 4 ods. 1 CSP. V zasade by bolo namieste priznanie nadhrady trov konania
uspesSnému zalovanému. Priznanie nahrady trov konania Uspesnej strane vSak neprichadzalo do uvahy,
kedZe Zalovany v odvolacom konani Ziadne vydavky na branenie prava nevynaloZil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



