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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom: Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupeny: HMG &
PARTNERS, so sidlom: Cervefiova 14, Bratislava, ICO : 35 885 459 proti Zalovanému: Y. Z., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom F. XXXX/X, L., o zaplatenie 4 156,16 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 15C/129/2015-106 zo dfia 21. marca 2018
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti zmenuje tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 474,64 € spolu s irokom z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo
sumy 1 032,75 € od 10.4.2014 do zaplatenia.

Vo zvysnej napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,36 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2
044,75 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 2 044,75 € od 21.10.2012 do
zaplatenia v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud prvej indtancie Zalobu
zamietol. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1 a 2, § 2 ods. 2 pism. a/, §
261 ods. 6 pism. d/, § 324 a § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 52 a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 1 ods. 1a 2, § 7 ods. 1,§ 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ a §

11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 31.12.2010 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXR, oznamenim o zosplatneni Uveru zo diia 22.10.2012, képiou nedorucene;j
zasielky, Specifikaciou pohfadavky, vypisom z Gverového uc€tu, sadzobnikom poplatkov pre fyzické
osoby platnym od 1.4.2012, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 1.6.2010, obchodnymi
podmienkami pre CSOB spotrebitelské Gvery platnymi od 11.6.2010, poslednou vyzvou na zaplatenie
diZznej Ciastky s dokladom o doru€ovani. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstan¢ny sud
za preukazané, Ze Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajici v oblasti poskytovania uverov
a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili diia 7.7.2010 v pisomnej forme zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXR, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému
penazné prostriedky v sume 3 500,- € a zavazok Zalovaného tieto pefiazné prostriedky zalobcovi vratit



v pravidelnych mesacénych splatkach spolu s Urokom. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze iSlo o bezu&elovy,
hotovostny spotrebitelsky Gver. Uver bol poskytnuty s drokom vo vyske 16,9 % z istiny uveru, RPMN
predstavovala hodnotu 23,23%, dlzna Ciastka celkom predstavovala sumu 5 691,91 €, priemerna
hodnota RPMN predstavovala 46,30 %, servisny poplatok bol vo vyske 70,- €. DIZnik sa zaviazal zaplatit’
poskytnuty Gver spolu s urokom a poplatkami v 60 mesaénych splatkach, priCom anuitna splatka sa
sklada z istiny a z prislusnych urokov. Prva az predposledna anuitna splatka bola vo vyske 87,36
€ a posledna anuitna splatka mala byt vypoclitana na zéklade priebehu splacania uveru. Celkovy
mesacny poplatok za poistenie uveru bol v sume 4,35 €. Zo zmluvy nevyplyvali Udaje Zalovaného o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave. Z dévodu omeSkania Zalovaného so zaplatenim splatok uveru,
pristupil Zalobca k zosplatneniu celého uveru ku driu 20.10.2012, ¢o oznamil zalovanému listom zo dha
22.10.2012.

1.2. Na zaklade zisteného skutkového stavu povaZoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze Zalobca a
Zalovany uzavreli v pisomnej forme dfia 7.7.2010 zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy
0 Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora podla § 261 ods. 4
pism. d/ Obchodného zakonnika predstavuje absolitny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez
ohladu na povahu u&astnikov pri jeho uzatvarani pouZzije pravny rezim Obchodného zakonnika, okrem
tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zékonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim, resp. pravna Uprava obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku
(napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmlav atd’.). Vzhlfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani
zmluvy, kedZe veritel vystupoval ako podnikatel podfa § 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného z&konnika
konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti, &im spifial charakteristiku dodavatela podia §
52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a zalovany vystupoval ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, iSlo podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskd zmluvu, na ktort sa okrem
toho aplikoval aj osobitny o spotrebitelskych Gveroch platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy a upravujuci
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere. Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej
zmluvy podfa § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi a aj preto sud skumal, €i nenastali désledky poruSenia povinnosti
veritela podfa § 11 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

1.3. Podla nazoru sudu prvej indtancie si Zalobca ako veritel podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nesplnil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver, kedZe zo zmluvy ani inych priloZenych dékazov nevyplyvalo, Ze by Zalobca bral
do uvahy dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, jeho vySku a hlavne prijem spotrebitela, na
zaklade ¢oho sa podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch poskytnuty Uver rovnako povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

1.4. Okrem toho vo vztahu k uplatfiovanym urokom z istiny Uveru sud prvej inStancie zdéraznil, Ze takto
zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov patria Zalobcovi len do splatnosti
dlhu, t.j. do momentu zosplatnenia uveru. Tento zaver vyplyva jednak z rozhodovacej praxe sudov, ako
aj z § 503 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, pricom v €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj aroky, ktoré sa tychto pefiaznych prostriedkov tykaju. To znamena,
Ze dfiom splatnosti je splatny tak zavazok vratit dlh z uveru, ako aj zavazok platit’ uroky z uveru, &im
zaroven dochadza aj k zmene obsahu samotného zavézku. Ak si diZnik tato svoju povinnost, ktora
mu zosplatnenim istiny Uveru a uroku vznikla, nesplni, dostdva sa do omeskania a je povinny spolu s
istinou Uveru a kapitalizovanymi trokom platit’ iroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
Uveru a urokov. Pri pred€asnom zosplatneni Gveru vznika teda veritelovi narok na jednorazoveé vratenie
pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia tveru. Veritel svojim pravny
ukonom - zosplatnenim uveru, navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu
pozi¢anych pefazi, na zaklade ¢oho odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, za
ktoré veritefovi prinalezia uroky.

1.5. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti prvoinstanény sud Zalobcom poskytnuty uver v sume 3
500 € povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov a kedZe Zalovany z titulu poskytnutého uveru zaplatil
Zalobcovi sumu 2 354,82 €, Zaloba Zalobcu bola dévodna len v Easti zaplatenia sumy 2 044,75 € z Coho



istina predstavovala 1 145,18 € a uroky do splatnosti dlhu v sume 899,57 €, preto v ostatnej ¢asti sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.6. O urokoch z omes&kania sud prvej intancie rozhodol podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika
s poukazom na skutoCnost, Ze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna ku driu
uplatnenia si aroku z omeskania, t.j. dha 21.10.2012 (€o je deh nasledujuci po zosplatneni Uveru),
predstavovala 0,75 %, preto Zalobcovi patria Uroky z omeSkania vo vysSke o 8 percentualnych bodov
vys8ie, ako je uvedena zakladnd urokova sadzba, teda 8,75 % rocne.

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s principom Uspechu v
konani podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze ani jednej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania
nepriznal. Pomer Uspechu vo veci sud vypocital tak, Ze Zalobcov neuspech, ktory predstavoval 50,8
%, odpocital od uspechu Zalobcu, ktory predstavoval 49,20 %, a teda UspeSnou stranou v konani je
Zalovany a to vo vy3ke 1,6 %, kedZe v8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud stranam narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku, voéi jeho vyroku ktorym sud Zalobu &iasto€ne zamietol, a nadvézujucemu
vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ako aj
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca uviedol, Ze § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch len demonstrativnym spdsobom vypocitava, ktoré atributy by Zalobca ako veritef mohol
brat do avahy pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitelsky uver, avSak
nemusel. Preto tvrdenie sudu o tom, Ze zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere nevyplyvali Gdaje o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného, povazoval Zalobca v prejednavanej veci za pravne
bezvyznamné. Takisto Ziadne zdkonné ustanovenie Zalobcovi ako veritelovi neuklada povinnost vietky
tieto udaje uchovavat v listinnej alebo papierovej podobe, a preto mal Zalobca za to, Ze Uvaha sudu o
nesplneni si jeho zakonnej povinnosti, pretoze nevyplyvala z nim predloZzenych listinnych dékazov, bola
svojvolna, nebola v sulade s platnymi pravnymi predpismi a dokonca sa ani nezakladala na pravde.
TaktieZ Zalobca dal odvolaciemu sidu do pozornosti, Ze obsahom Zmluvy o CSOB spotrebitelskom
Uvere su udaje o vySke poskytnutych finanénych prostriedkov, o vySke finanénych prostriedkov, ktoré
by Zalovany Zalobcovi vratil, o vySke pravidelnych mesaénych anuitnych splatok, ako aj o dobe, na
ktoru sa spotrebitelsky Uver Zalovanému poskytol. Na zaklade tohto Zalobcom predloZzeného dékazu mal
mat sud prvej indtancie za preukazané, Ze tieto udaje potrebné pre rozhodnutie Zalobcu o poskytnuti
alebo neposkytnuti spotrebitelského Uveru boli Zalobcom ako aj Zalovanym zohfadnené pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. O tom, Ze Zalobca ako veritel postupoval pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat poskytnuty spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou, svedéi aj €ast IX. Zmluvy
o CSOB spotrebitelskom Gvere (Vyhlasenie a zavéazky DIznika), podla ktorej: ,DIznik / Spoludiznik v
zmysle § 92a zakona o bankach a v zmysle zakona o ochrane osobnych Udajov suhlasi s poskytnutim
jeho osobnych udajov na spracovanie v spolonom registri bankovych informécii spolo¢nosti Slovak
Banking Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava 811 08, ICO: 35 869 810 (dalej len
~oBCB*) ako aj spolo€nostiam..., vratane spracovania tychto osobnych udajov v rozsahu potrebnom pre
ucely pripravy, uzatvarania a vykonavania obchodov s klientami Bankou a na u&ely zdokumentovania
¢innosti bank a pobociek zahraniénych bank. Taktiez DIznik / SpoludiZznik suhlasi, aby Banka tymto
subjektom poskytla na spracovanie udaje o obchode, na zéklade ktorého Banke vzniklo, alebo méze
vzniknut vodi DIznikovi / SpoludlZznikovi pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov, jeho zmenach, ako aj
Udaje vypovedajuce o bonite, doveryhodnosti a platobnej discipline Dilznika / SpoludiZznika v obchodnom
vztahu. Predostrety fakt, Ze Zalovany suhlasil s poskytnutim a spracovanim jeho osobnych udajov v
rozsahu potrebnom na overenie platobnej schopnosti a discipliny Zalovaného, nasvedc€uje tomu, Ze
Zalobca pred poskytovanim spotrebitelskych Uverov postupoval a konal s odbornou starostlivostou.
Aj napriek celkom zjavnej nespochybnitelnosti a nevyvratitefnosti tejto skutocnosti, tato vébec nebola
sudom prvej intancie pri jeho rozhodovani brana do uvahy. V tejto Casti sa Zalobcovi napadané
rozhodnutie javilo ako nelogické, pretoZe ak by Zalobca ako veritel pred uzatvaranim spotrebitel'skych
uverov nekonal s odbornou starostlivostou a s odbornou starostlivostou neposudzoval schopnost
spotrebitelov poskytnuté Uvery splacat, v kone¢nom dosledku by on sam ohrozil svoje postavenie tym,



Ze spotrebitelia by v dohladnej dobe pri prili§ vysokych sumach poskytnutych finan&nych prostriedkov a
priemernych mesaénych zarobkoch neboli schopni Zalobcovi pefazné prostriedky riadne a v&as vratit,
¢o by malo pre Zalobcu likvidaéné nasledky. Pokial sud prvej inStancie nemal za to, Zze Zalobca predloZil
dostatoCne podstatné tvrdenia pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci, mal Zalobcu vyzvat' v
primeranej lehote na doplnenie dodatocnych, pre neho zjavnejSich skutkovych tvrdeni tykajucich sa
splnenia jeho zakonnej povinnosti.

2.1. S poukazom na § 366 pism. c/ C.s.p., podla ktorého je mozné novoty v odvolacom konani
predkladat aj vtedy, ked ma nimi byt preukdzané, Zze v konani na prvej instancii doslo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zalobca odvolaciemu sudu predloZil
dalSie skutkové tvrdenia potrebné na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutognosti. Cisty prijem
Zalovaného vypocital zalobca tak, ze spocital kreditné obraty na beznom u¢te Zalovaného vedenom
u zalobcu za poslednych Sest mesiacov, priCom neboli brané do uUvahy prevody medzi viastnymi
uctami Zalovaného, vedenymi u Zalobcu, ani vklady na u€et v hotovosti. Nasledne boli z tychto prijmov
zvy8nych Styroch mesiacov bol vypocitany priemer, a ten Zalobca ur€il za €isty odhadnuty prijem klienta
vo vyske 534,- €. V €ase poskytnutia spotrebitelského Uveru bol Zalovany zamestnany, vykonaval zavislu
ginnost u zamestnavatela: PTACEK - velkoobchod, a.s., so sidlom Vajnorska 140, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 814 586. Disponibilny prijem Zalobca vypogital tak, Ze priemerny &isty prijem Ziadatela (534,-
€) vynasobil koeficientom 80/100, ¢im bolo zabezpe&ené to, Ze pri vypolte mesacnej splatky sa bude
vychadzat len z 80 % &istého mesacného prijmu klienta (20 % prijmu sa povaZzuje za rezervu). Nasledne
boli z tejto sumy odratané pausalne mesacné Zivotné naklady vo vyske 159,70 € (suma bola stanovena
Zalobcom na z&klade skuto€nosti, Ze Zalovany bol v tom ¢ase slobodny a bezdetny) a ostatné zavazky
Ziadatela, ktoré mal voci dalSim veritelom (existujuce zavazky Ziadatefa mesacne predstavovali sumu
vo vyske 114,- €). Vysledna suma vo vySke 153,50 € predstavovala klientovu platobnu kapacitu, na
zaklade ktorej mohol zalobca schvalit’ klientovi dali Uver len v takej vyske, ktora zodpovedala splatka
maximéalne 153,50 € mesacéne. Samozrejme, Zalobca pred uzavretim kazdej jednej Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Gvere (nielen v tomto pripade) uskuto€riuje dopyt do Socialnej poistovne, na zaklade
ktorého si preveruje informacie o zamestnanosti / nezamestnanosti Ziadatelov o poskytnutie uveru, o ich
mesadnych prijmoch, ako aj o diZke trvania pracovnych pomerov, aby aj on sam mal istotu, Ze Ziadatelia
neuviedli nepravdivé informacie o vyske svojich prijmov a tym vedome alebo nevedome dostali veritela
do omylu a aby nebola ohrozena schopnost potencionalnych diznikov splacat poskytnuté Gvery spat
Zalobcovi. Taktiez ma Zalobca ako bankova institucia opravnenie nahliadat do Uverového registra, kde
su zhromazdené vSetky délezité informacie pre posudenie, ¢i banka poskytne Ziadatelovi uver alebo
nie (napr. zoznam vsetkych pefilaznych zavazkov Ziadatela voci vdetkym bankovym ako aj nebankovym
in&titucidm, zoznam v8etkych omeskanych splatok Ziadatela voci vSetkym jeho veritefom, ako aj vSetky
sudne a exekuéné konania vedené vo i Ziadatelovi), o Eom svedcia aj zmluvné ustanovenia obsahujuce
suhlas Ziadatelov / dIZnikov s poskytnutim a spracovanim osobnych udajov tretim subjektom.

2.2. Dalej vo svojom odvolani Zalobca uviedol, Ze sa v Ziadnom pripade nestotoZfiuje s nazorom sudu o
tom, Ze sankciou za nepreukazanie overenia bonity Zalovaného pred poskytnutim Gveru je beziro¢nost
a bezpoplatkovost. Takyto pravny zaver z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva ani za
pouzitia toho najextenzivnejSieho vykladu. Z predmetného ustanovenia vyplyva pre veritela désledok
nemoznosti pozadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (t. j. postupné
splatenie Gveru zakon pripusta) bez dalSieho. Zalobca poukézal aj na uznesenie Krajského studu v
Trnave, sp. zn. 26Co/16/2017 zo diia 30. januara 2018, podfa ktorého: ,Uz zo samotného § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyplyva povinnost veritela posudit' schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver. Zo zdkona vSak pre pripad poruSenia tejto povinnosti nevyplyva Ziaden
iny nasledok nez zakaz Ziadat' jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.” Sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav aplikoval prvu €ast pravnej normy (hypotézu a dispoziciu) spravne, avdak druhu
&ast pravnej normy (dispoziciu) nespravne aplikoval a tieZ nespravne interpretoval. Zalobca povazuje
sankciu sudu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru za nezakonnu a odporujucu
logike vykladu pravnej normy z dévodu, Ze nema pravnu oporu v Ziadnom platnom pravnom predpise.

2.3. Zalobca nesuhlasil ani s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého zmluvne dohodnuté
uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu, t. j. do momentu
zosplatenia uveru, pric¢om vychadzal najma z rozhodovacej praxe sudov. Na podporu svojho nazoru
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co 32/2016 zo dha 27. aprila 2016. Na



zaklade tohto rozhodnutia Zalobca tvrdil, Ze narok ma na dojednané zmluvné uroky vo vyske 16,9
% ro¢ne az do dohodnutej splatnosti averu, t. j. do 20.7.2015 - splatnost’ poslednej splatky, nakolko
priznanie takto zmluvne dohodnutych riadnych arokov z Gveru nie je ani bezdévodnym obohatenim a ani
konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prejednavanu vec nespravne posudil, ked Zalobcovi priznal
narok na riadne uroky len do pred€asného zosplatnenia Uveru, hoci rozhodovacia prax jeho priamo
nadriadeného sudu, t. j. sudu, ktory rozhoduje o spravnosti a zakonnosti nim vydanych rozhodnuti, je
odlisna.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiumal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. (. j. v rozsahu, v ktorom bola
Zaloba Ciasto&ne zamietnuta) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je Ciasto¢ne dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit podla §
388 C.s.p..

6. Podl'a § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zakona
o spotrebitelskym Gverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

6.1. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni Uéinnom v Case uzavretia
zmluvy zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

6.2. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Povinnost podfa prvej vety sa povaZzuje za splnend, ak je splatenie spotrebitelského averu v
celom rozsahu zabezpecené penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 17 ods.

6.3. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

6.4. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 7.7.2010 zmluvu o CSOB spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi uver
vo vyske 3 500,- € s urokovou sadzbou 16,9 % ro¢ne a vyskou RPMN 23,23 %, pri priemernej vySke
RPMN 20,72 % a Zalovany sa ho zaviazal splatit v 60-tich mesaénych splatkach splatnych 20. defi v
mesiaci, s tym Ze vySka prvej az predposlednej splatky predstavovala 87,36 € a vySka poslednej splatky
mala byt vypoditana Zalobcom na zaklade priebehu splacania uveru. Splatnost prvej splatky bola uréena
na defl 20.8.2010 a splatnost’ poslednej na den 20.7.2015. Okrem splatok sa Zalovany zaviazal platit
poplatok za vedenie uc¢tu 1,99 € mesacne a poplatok za poistenie Uveru vo vySke 4,35 € mesacne



a jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 70,- €. Celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 5
691,91 €. Listom zo diia 22.10.2012 informoval Zalobca Zalovaného, Ze ku driu 20.10.2012 vyhlasil celu
pohladavku z predmetného Uveru za splatni a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej pohladavky do
2.11.2012. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany uverovu istinu 3 500,- € vy€erpal. Rovnako nebolo
sporné, Ze Zalovany zaplatil splatky v suhrnnej vyske 2 659,67 €. Vy8Sie zhrnuty skutkovy stav v zasade
spravne zistil i sud prvej intancie.

8. Posudzovana zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika
a sucasne ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
pric¢om Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni
spotrebitela. Tieto skuto&nosti nespochybrioval ani samotny Zalobca. Z tychto dévodov bolo potrebné
podrobit predmetni zmluvu prieskumu z hladiska pripadnej pritomnosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok podla § 53 Obcianskeho zdkonnika a suasne z hladiska dodrzania nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere ustanovenych v § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch.

9. Sud prvej inStancie neuviedol, Ze by v skimanej zmluve o spotrebitelskom Gvere boli pritomné
neprijatelné zmluvné podmienky alebo Ze by zmluva nespifala povinné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Odvolaci sud konstatuje, Zze zmluva je v jej relevantnych ustanoveniach v sulade
s § 53 Obdianskeho zakonnika i s § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie v8ak
napriek tomu dospel k pravnemu zaveru, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, a to v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch vzhladom
na sudom prvej indtancie konStatované porusenie povinnosti Zalobcu ako veritefa ustanovenych v § 7
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Tento zaver sudu prvej inStancie nie je spravny a mozno ho
vyhodnotit ako nespravne pravne posudenie veci.

10. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 7 ods. 1 upravuje povinnost' veritela pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom uvere (7.7.2010) sankcionovalo nesplnenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 tym, Ze veritelovi
odnimalo opravnenie vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Sankciu
v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru predmetné ustanovenie vébec neobsahovalo. Sud
prvej inStancie tak pravne vec posudil v rozpore so zdkonnym ustanovenim, na ktoré poukazal. Je
tiez potrebné dodat, Ze skutkové zistenia sudu prvej in§tancie mu nedovolovali prijat’ zaver o poruseni
povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch Zalobcom. Zo Ziadneho dbkazu tvoriaceho
obsah spisu takato skutoCnost nevyplyva. NavySe, vzhladom na to, Ze jedinou veritela zataZujucou
sankciou spojenou s porusenim ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je, ako uz bolo
uvedené, iba nemoznost vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebiteflského uveru, sud
prvej inStancie nemal Ziaden dévod zaoberat dodrzanim 7 ods. 1. PrvoinStanény sud vo veci rozhodoval
dria 21.3.2018, pricom konecna splatnost’ Uveru bola v zmluve dohodnuta na den 20.7.2015. Z toho
vyplyva, Ze i bez osobitného vyhlasenia splatnosti Uveru, by bol predmetny spotrebitelsky uver v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie uz splatny.

11. Zalobca vo svojom odvolani uviedol nové skutkové tvrdenia predstavujice novoty v odvolacom
konani tykajuce sa splnenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Na tieto
novoty v3ak nebol Ziaden ustanovenim § 366 C.s.p. ustanoveny dbvod prihliadat a pre rozhodnutie vo
veci ani nemali Ziaden vyznam.

12. Po ustéleni skuto€nosti, Ze Zalobcom predloZena zmluva je platna a spotrebitelsky uver fiou zaloZeny
sa nepovaZuje za bezurolny a bez poplatkov, sa odvolaci sud zaoberal jednotlivymi zlozkami pefiazného
naroku, ktory Zalobca v tomto konani uplatnil. Podla Specifikacie pohladavky Zalobcom (€. I. 60 spisu) dlh
Zalovaného ku driu vyhlasenia splatnosti uveru (20.10.2012) predstavoval spolu 3 104,68 €. Pozostaval
z diznej istiny 2 659,67 €, zmluvnych poplatkov vo vy8ke 155,03 €, zmluvnych urokov v sume 262,80
€ a urokov z omesSkania vo vySke 27,18 €. Za obdobie od vyhlasenia splatnosti Uveru 20.10.2012 do
vycislenia pohladavky ponatého do Zaloby diia 9.4.2014 Zalobca uétoval Zalovanému naviac k vy3Sie
uvedenej sume eSte Uroky z Uveru vo vySke 636,77 € a uroky z omesSkania vo vySke 414,71 €. Spolu si
Zalobca narokoval zaplatenie vy€islenej sumy 4 156,16 € a dalej zmluvny urok 16,9 % rocne z istiny 2



659,67 € od 10.4.2014 do zaplatenia, ako aj uroky z omeskania, ktorymi sa bude odvolaci sud zaoberat
dalej.

13. Pokial ide o uplatnenu istinu Uveru, narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2 659,67 € nebol ni€im
spochybneny.

14. Odvolaci sud vSak nepovazuje narok zalobcu za dévodny v €asti zmluvného uroku po zosplatneni
Uveru. Hoci sud prvej indtancie prijal zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru,
uviedol tiez, Ze Zalobca ako veritel nema narok na zmluvny urok z Gveru za obdobie od zosplatnenia.
S tymto jeho zaverom je potrebné suhlasit. V pripade, Zze diZznik porusi zmluvu a st splnené zakonom
a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo vyhlasit pred€asnu (alebo tiez
mimoriadnu) splatnost’ uveru, teda pozadovat okamzité vratenie averu dliznikom. Pravnym nasledkom
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru je, Ze dlznik prichadza o vyhodu odloZenej splatnosti uveru,
resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava mozZnost vyuzit vSetky dostupné pravne prostriedky na to,
aby sa domohol dlznej pohladavky. Veritel na zaklade omeskania diZnika ziskava pravo pozadovat od
diZznika zakonnu sankciu v podobe urokov z omeskania z celej dlZnej sumy, nielen z €iastky, s ktorou bol
diZnik aktualne v omeskani; pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 148/2016 zo dia 30.6.2017
v tom, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru dochadza k zmene obsahu zavazku. Hoci vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru veritel automaticky nedostava do svojej dispozicie dlznu pefiazni sumu
a dIznik ju nestraca, diznik pride o pravny dévod, pre ktory méze mat dlzné periazné prostriedky vo
svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik naroku veritela na riadny urok z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritefovi aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru patril riadny arok z uveru. Pokial' by veritel mal nadalej az do zaplatenia
diZznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z omeSkania a pripadne iné sankcie, vznikla
by hruba nerovnovaha v prdvnom postaveni dodavatela (veritela) a spotrebitela (dlZnika). Veritel by mal
nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navy$e i pravo a moznost doméct sa relativne okamzite spinenia
celého zavazku, pricom diZnik by stratil akékolvek vyhody, ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto
nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru by bol nielen neprijatelny pre zaloZenie nerovnovahy v
pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18. septembra 2012, ktory potvrdil
ustavnu udrzatelnost tohto zaveru.

14.1. Odvolaciemu sudu v tejto suvislosti neuniklo aktualne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 113/2018 zo dria 30. jula 2019, o ktoré eSte Zalobca nemohol svoju odvolaciu argumentéciu opriet
vzhladom na €as podania odvolania, avSak ktoré uz bolo pravoplatné v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu. Preto odvolaci sud v zaujme dodrzania prava stran na presvedcivé oddvodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti prava na spravodlivy sudny proces) povazoval za potrebné vysporiadat sa i s
jeho obsahom. Najvy$Si suid SR upriamujuc pozornost na rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.
augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 vo svojom rozhodnuti potvrdil uz vyssie uvedeny
nazor o odlidnych funkciach zmluvnych drokov a urokov z omeSkania, z €oho vyvodil zaver o existencii
naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych
urokov a urokov z omeskania.

14.2. Odvolaci sud si dovoluje v tejto suvislosti poznamenat’ (resp. €iasto¢ne i zopakovat), Zze zmluvné
uroky vo svojej podstate predstavuju cenu za odklad splatnosti istiny Uveru, ktorda méze byt odloZzena
bud v celosti, teda cela istina je splatna uplynutim urcitej doby, alebo, €o je typickejSie, Ciastoéne
(gradualne), teda istina je splacana postupne v periodicky sa opakujucich splatkach az do jej uplného
splnenia. Prirodzene by odporovalo zmyslu Uverového vztahu, ak by splatnost istiny nebola odloZzena,
nakol'ko aver slizi na okamzité financovanie potrieb, na ktoré dlZnik nadobudne pefiazné prostriedky az
v buducnosti. Cena uveru vyjadrena urokmi nespociva v hodnote samotnych poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, ale je vyjadrenim hodnoty prava diznika mat uréitu pefiaznu sumu po urCity ¢as vo
svojej dispozicii. Zanikom prava dlznika mat pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii zanika i tomu
zodpovedajuce pravo veritefa na odplatu za poskytnutie (strpenie) tohto prava v podobe zmluvnych
urokov za obdobie po splatnosti (zosplatneni) uveru. Ak by veritel prijal od dlZznika odplatu za
neexistujuce, resp. zaniknuté pravo diznika mat’ istinu Uveru vo svojej dispozicii, iSlo by o plnenie bez
pravneho dévodu.



14.3. Pokial si po zosplatneni uveru diznik svoju povinnost okamzite vratit diznu istinu (a pripadne
aj dIZzné uroky do zosplatnenia, poplatky &i iné plnenia) vzniknutd zosplatnenim uveru nespini, takéto
jeho deliktualne konanie predstavuje vznik omeSkania podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pravnym nasledkom omeskania konkrétne s plnenim penazného dlhu je vznik prava veritela pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania (ak mu nevznikne narok na poplatok z omeskania) podla §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze vznik prava veritela na uroky z omeskania
nespdsobuje zanik prava veritela na zmluvné uroky. Dévodom pre zanik prava veritefa na zmluvné uroky
je uz zanik prava diZznika mat istinu Uveru vo svojej dispozicii. Uvedené skutoénosti, t.j. vznik prava
na uroky z omeskania a zanik prdva na zmluvné uroky, nie su vzajomne podmienené, resp. druhy nie
je nasledkom prvého, spolo€né maju iba to, Ze vychadzaju z rovnakych predpokladov a su spravidla
sucastou rovnakej retaze pric¢in a nasledkov.

14.4. V suhrne je teda vy3Sie uvedené vztahy potrebné chapat tak, ze zosplatnenie Uveru ma za
nasledok na strane diZnika zanik jeho prava mat’ pefiazné prostriedky vo svojej dispozicii a na strane
veritela vznik prava na okamzité vratenie diznych penaznych prostriedkov. Nasledkom straty prava
diznika mat perfiazné prostriedky vo svojej dispozicii je strata tomu zodpovedajuceho prava veritela
na odplatu za odloZenie splatnosti istiny dveru vo forme zmluvnych urokov. Napokon nasledkom
poruSenia prava veritela na okamzité vratenie diznych pefaznych prostriedkov je vznik prava veritela
na uroky z omeskania. Hoci teda kumulacia zmluvnych urokov a Urokov z omeskania je neziaduci stav,
ktory by predstavoval hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, zanik
prava veritela na zmluvné uroky touto kumuléaciou nie je podmieneny, je len tymto neZiaducim stavom
kumulacie argumentacne podporeny.

15. Z vys8ie uvedenych pravnych zaverov vyplyva, Z2e za obdobie po 20.12.2012, kedy doSlo k
zosplatneniu Uveru, Zalobcovi zaniklo pravo na zmluvny urok z tveru. Uvedené znamena, Ze Zalobcovi
nemozno priznat’ vy€islené zmluvné uroky z Gveru vo vySke 636,77 € odo dha jeho zosplatnenia do dha
vycislenia pohfadavky 9.4.2014, ani (nevyc€isleny) zmluvny urok 16,9 % ro¢ne z istiny 2 659,67 € od
10.4.2014 do zaplatenia. Zalobca ma z celkovo vyé&islenych zmluvnych Grokov v sume 899,57 narok
iba na zmluvné uroky do dfia zosplatnenia uveru (20.12.2012) vo vyske 262,80 €, ako vyplyva z jeho
vlastnej Specifikacie (&. . 60 spisu).

16. Pokial ide o urok z ome&kania, na tento Zalobca narok nepochybne ma, nie vSak podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika, ako uviedol sud prvej inStancie, ale podfa § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spotrebitelsky vztah, na ktory sa prednostne
pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VySka
urokov z omes$kania sa spravuje § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie®) v zneni
ucinnom do 31.1.2013, a to v zmysle prechodného ustanovenia § 10c nariadenia. Podfa § 3 nariadenia v
zneni uginnom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16.1. Zalobca si Uroky z omeskania z diznych splatok do diia zosplatnenia tveru dfia 20.10.2012 vyé&islil
v sume 27,18 €, odo dna 21.10.2012 do dna 9.4.2014 si ich vycislil v sume 414,71 € a nasledne odo
dria 10.4.2014 Ziadal o uroky z omes8kania 8,25 % ro¢ne z istiny 2 659,67 € od 10.4.2014 do zaplatenia.
V tejto Casti je jeho Zaloba dovodna.

16.2. NavySe si Zalobca odo dria 10.4.2014 uplatnil tiez drok z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 1
054,60 € od 10.4.2014 do zaplatenia, pricom suma 1 054,60 € pozostava z dlZznych zmluvnych urokov
od poskytnutia Uveru do 9.4.2014 (899,57 €) a z dIznych poplatkov od poskytnutia Uveru do zosplatnenia
uveru (155,03 €). Nakolko, ako uzZ bolo uvedené vysSie, Zalobca ma narok na zmluvny urok iba do
dfia zosplatnenia uveru, priCom tento dosahuje vySku 262,80 €, moZno mu priznat v tejto Casti urok z
omeskania iba zo sumy 417,83 € (zmluvny Uroky 262,80 € + poplatky 155,03 €).

17. Sud prvej instancie Zalobcovi priznal istinu 2 044,75 €. Zalobca v$ak mal celkovo narok na zaplatenie
istiny 2 659,67 €, poplatkov v sume 155,03 €, ako aj zmluvnych urokov do dna zosplatnenia Uveru vo
vyske 262,80 € a vyc€islenych urokov z omeskania vo vySke 441,89 €, spolu 3 519,397 €. Po odpo¢itani
sudom prvej inStancie priznanej sumy tak odvolaci sud v zmeriujucom rozsudku zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1 474,64 € (3 519,397 € - 2 044,75 €).



18. PrvoinStanény sud taktiez Zalobcovi priznal Urok z omeskania 8,75 % ro¢ne (hoci Zalobca Ziadal
iba urok vo vyske 8,25 % ro¢ne, odvolaci sud v8ak toto pochybenie kvlli svojej viazanosti rozsahom
odvolanie neméZe napravit) zo sumy 2 044,75 € od 21.10.2012 do zaplatenia. Zalobca si urok z
omeskania za obdobie od zaliatku uverového vztahu az do 9.4.2014 vycislil a odvolaci sud mu ho priznal
tak, ako je uvedené v predchadzajucom odseku. Okrem toho si uplatnil aj (nevycisleny) urok z omeskania
vo vyske 8,25 % roéne zo sumy (spolu) 3 714,27 €. Zalobca ma podla zaverov odvolacieho sidu (okrem
vyCisleného uroku z omeskania, ktory bol zahrnuty do sumy uvedenej v predchadzajucom odseku) narok
celkovo na urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 3 077,50 € (ide o spolu priznanu sumu
3 519,39 € zniZzenu o vyc€isleny urok z omeSkania vo vySke 441,89 €, nakolko nie je mozné arodit’ urok
z omeskania) od 10.4.2014 do zaplatenia. Odvolaci sud preto naviac k tomu, ¢o Zalobcovi priznal sud
prvej inStancie, zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z ome$kania 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 032,75
€ od 10.4.2014 do zaplatenia. Suma 1 032,75 € predstavuje rozdiel medzi vySSie uvedenou Ciastkou 3
077,50 € a sumou, z ktorej priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania sud prvej inStancie (2 044,75 €).

19. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto konani je Ciasto¢ne dévodny,
odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 474,64 € spolu s urokom z omeskania
8,25 % rocne zo sumy 1 032,75 € od 10.4.2014 do zaplatenia. Vo zvySnej napadnutej zamietajucej Casti
vzhladom na vy3Sie uvedené zavery rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p,. ako
vecne spravne potvrdil.

20. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojenis § 255 ods. 2, § a
§ 262 ods. 1 C.s.p.. Svojou Zalobou sa Zalobca domahal celkovo zaplatenia istiny 4 156,16 €, pri¢om bol
uspesny, pokial i§lo istinu, v rozsahu 3 519,397 € a zalovany dosiahol Uspech v &asti 636,77 €. Uspech
Zalobcu tak predstavuje 84,68 % a Uspech Zalovaného 15,32 %. Vzajomny pomer Uspechu je teda vo
vy$ke 69,36 % v prospech Zalobcu (84,68 % - 15,32 %). Zalobca ma preto vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 69,36 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



