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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Vanka a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obZalovanému I. P., pre pre€in vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratary
Topol€any (dalej len ,okresna prokuratorka") a o odvolani obzalovaného I. P. (dalej len ,obzalovany")
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/22/2019 zo diha 12.02.2020, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 30. aprila 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresnej prokuratorky a odvolanie obzalovaného I. P. ako
nedévodné zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného I. P. vinnym zo spachania precinov ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, ktoré mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.09.2019 v Case okolo 23.15 hod. v P. na M. ulici pred barom ,S.%, teda na mieste verejnosti
pristupnom fyzicky napadol poskodeného O. G. tak, Ze ho opakovane pastami riuk udieral do oblasti
hlavy, po €om poskodeny O. G. spadol na zem, kde ho obzalovany opakovane kopal do viacerych &asti
tela, kedy ho druhy poSkodeny I. J. vyzval, aby od utoku upustil, na €o obZalovany fyzicky napadol aj
poskodeného I. J. takym spbsobom, Ze ho viackrat udrel pastami rik do oblasti hlavy a tymto konanim
spbsobil poSkodenému O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., J. C. XXXX/XX podfa znaleckého posudku
znalca MUDr. Maridana Pamulu &. 138/19 trzne zmliazdenu ranu v temennej oblasti 8 cm dlhid zasahujucu
do podkozného tkaniva, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, fahky otras mozgu a podvrtnutie krénej
chrbtice s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v dobe od 20.09.2019 do 12.10.2019, t,j. 23 dni a
poskodenému I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., T. XXXX/XX neboli spésobené zranenia, ktoré by si
vyZiadali lekérske oSetrenie.

Za to mu bol podfa § 364 odsek 1 Trestného zdkona za zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36
pismeno I/, n/ Trestného zékona a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uloZeny Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, §
74 odsek 1 Trestného zakona bolo obZalovanému uloZené ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit $kodu
spdsobenl poskodenej spoloénosti Y. s.r.o., Dr. G. XXX, P. XXX XX, ICO: XX XXX XXX v sume 229,15
eur (dvestodvadsatdevat eur a patnast centov) Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava v sume 246,60 eur (dvestoStyridsatSest eur a Sestdesiat centov), VSeobecnej zdravotne;j



poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava -mestska Cast Petrzalka v sume 54,52 eur
(patdesiatstyri eur a patdesiatdva centov).

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie do vyroku o treste obZalovany I. P. a v neprospech obZalovaného
aj okresna prokuratorka v Topol€anoch.

Okresna prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania povaZzovala uloZeny trest odiatia slobody za
neprimerane nizky, pri¢om poukazovala na to, Ze obzalovany sa trestnej Cinnosti dopusta opakovane,
v minulosti bol 5-krat trestne stihany a prejednavany skutok spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia. Porusil tiez zakaz pozivat alkoholické napoje. Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zruSil vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obhajca obZalovaného v dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani
podal vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré sud prijal a na toto
jeho vyhlasenie aj prihliadol pri ukladani trestu odiatia slobody oproti pdvodnému trestu v trvani 2 rokov,
avSak aj trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov povaZzuje za neprimerany a na verejnom zasadnuti
navrhol ulozit obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Obzalovany svojim pisomnym podanim priznal spachanie skutku, tento ofutoval a svoje konanie
oznaCoval za skratové pod vplyvom alkoholu a povazoval to celé za hlupost. Vybavil si Zivhostensky list,
riadne pracoval, alkoholu sa vyhybal a spachanie skutku ho mrzi. Na verejnom zasadnuti sa pripojil k
navrhu svojho obhajcu a nesuhlasil s odvolanim okresného prokuratora.

Krajsky sud v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odbévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného a okresnej prokuratorky
nie je dévodné.

Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze je vinny so spachania skutku, nepopiera jeho spachanie a sud
jeho vyhlasenie o vine prijal.

Oproti konaniu, v ktorom vydal okresny sud trestny rozkaz a ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v
trvani dvoch rokov, doslo k vyznamnej zmene okolnosti pre ukladanie trestu, pretoZe prijatim vyhlasenia
o vine okresnym sudom doslo k dalSej pofahujucej okolnosti v prospech obZalovaného, na ¢o okresny
sud spravne prihliadol a tato okolnost zohl'adnil aj pri ukladani vysky trestu odfatia slobody.

Bolo by v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného zakona, ak by sud pri zmene tychto okolnosti
ukladal obzalovanému rovnaky trest v trvani 2 rokov, ako mu bol uloZzeny pred prijatim vyhlasenia o vine
a ako ho pozadovala okresna prokuratorka v dévodoch odvolania.

Niet pochyb o tom, Ze v osobe obZalovaného ide o pachatela so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti a
ktory uz bol za nasilnu trestna €innost aj odsudeny na nepodmienecny trest odriatia slobody, a Zze skutok
spachal v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia.

Krajsky sud v8ak povaZzuje za spravny a zakonny postup okresného sudu, ked v prospech
obZalovaného zohladnil pribudnutie daldej polah€ujucej okolnosti, no na druhej strane vzhladom
na osobu obZalovaného a jeho predchadzajucu trestnd €innost tento trest nemozno povazovat za
neprimerany. Prave navrhovany trest odnatia slobody zo strany obhajcu a obzalovaného vo vymere 8
mesiacov by bol skutoéne neprimerane nizky a v rozpore s kritériami § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povaZoval uloZeny trest obZalovanému I. stupfiovym siudom za
spravny a zakonny, a preto odvolanie obZalovaného a okresnej prokuratorky zamietol ako nedévodné
v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



