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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovaného V. O. a spol., na
verejnom zasadnuti dfia 30. aprila 2020, konajuc o odvolani okresného prokuratora a obZalovaného V.
0. a U. O. vodi rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/65/2019 zo dna 08.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovanychV.0.aU.O.sa zamietaju .

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/65/2019 zo dia 08.01.2020 bol

obZalovany V. O. uznany vinnym v bodoch 1/ az 3/ rozsudku z pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 s poukazom na
§ 138 pism. e/, pism. j/ Tr. zak., v bodoch 1/ az 3/ rozsudku z precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany 2./ U. O. v bode 4/ rozsudku z precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a obzalovany 3/ Q. O. v bode 4/ rozsudku
z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. formou spolupéachatel'stva podfla § 20 Tr. zak., v bode 5/
rozsudku z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany 1./ V. O.

1/ v presnejSie nezistenom Case od dia 14. maja 2019 do 06,45 hodiny dia 17. maja 2019 v meste S.
na ul. S. voSiel na pozemok, patriaci k rodinnému domu &. XXX/XX, ktorého vlastnikom je X. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., S. XXX/XX tak, Ze preskocil oplotenie uvedeného rodinného domu, ktorym
je tento pozemok oddeleny od pozemku nachadzajuceho sa pri susednom neobyvanom rodinnom dome
€. XXX/XX, nasledne presiel k pristreSku pre motorové vozidlo, odkial odcudzil tam uschované 4 ks
plechové disky s pneumatikami zn. K. o rozmere 215/60 R16 s puklicami zn. E. patriace poSkodenému
X. S. a4 ks pneumatik zn. E. o rozmere 215/55 R17, patriace B. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.,
Q. Y. XXXX/XX., ktoré nasledne prehodil ponad oplotenie na susedny pozemok a nasledne ich preniesol
do priestorov rodinného domu &. XXX/XX, ktorym konanim spésobil X. S. Skodu vo vyske 500,- € a B.
V. Skodu vo vyske 280,- €,

2/ v presnejSie nezistenom €ase v no¢nych hodinach zo dfia 16. maja 2019 na den 17. maja 2019 v
meste S. na ul. O. voSiel do dvora patriaceho k rodinnému domu &. XXX/X, ktorého vlastnikmi su Q.
O., nar. XX XX.XXXX a A. O., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom S., O. XXX/X tak, Ze preskocil
riadne uzamknutu drevenu branu, voSiel do dvora, kde z neuzamknutej presklenenej skrinky vo volne
pristupnom altanku odcudzil 1 ks ffaSu vodky o objeme 1 I, 1 ks flaSu vodky o objeme 1 | a 1 ks
pomarancovy dzus o objeme 1 |, ktorym konanim spdsobil poSkodenym Q. O. a A. O. odcudzenim veci
Skodu vo vySke 20,39 €,



3/ v presnejSie nezistenom €ase v no¢nych hodinach zo dfia 17. maja 2019 na den 18. maja 2019 v
meste S. na ul. O. voSiel do dvora patriaceho k rodinnému domu &. XXX/X, ktorého vlastnikmi su Q.
O., nar. XX XX.XXXX a A. O., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom S., O. XXX/X tak, Ze preskocil
riadne uzamknutu drevenu branu, kde z neuzamknutej presklenenej skrinky vo volne pristupnom altanku
odcudzil 4 ks plechovky piva zn. S., 1 ks ffasu alkoholu zn. X. o objeme 0,7 I, 1 ks flaSu alkoholu W. o
objeme 0,5 | a z priestorov altanku 1 ks ¢elovu lampu nezndmej znacky a 1 ks elektricku hobfovacku zn.
A., ktorym konanim spdsobil poSkodenym Q. O. a A. O. odcudzenim uvedenych veci Skodu vo vySke
97,90 €,

pricom obzalovany 1./ V. O. sa konania v bodoch 1/ az 3/ dopustil napriek tomu, Ze bol dia 15.01.2019
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni, za ¢o mu bola prislusnikom OO PZ Zvolen v blokovom konani, Cislo
bloku XXXXXXXX uloZzena blokovéa pokuta vo vyske 30,- € nezaplatena na mieste,

a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 45/2019 zo dfia 04.05.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.05.2019 uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podfa §
212 odsek 2 pism. f/ Tr. zakona v zneni U¢innom v ase spachania skutku, za ¢o mu bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 80 hodin,

obZalovany 2./ U. O.

4/ po tom, ¢o dna 06. aprila 2019 v skorych rannych hodinach v meste S. na zemi naSiel pefiazenku,
v ktorej sa nachadzala bankomatovd karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX vydana k bankomatovému
Uctu Cislo W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedena vo B. O., a.s., ktorej majitelom je V. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., G. XXX/X, nasledne spolu s obZalovanym 3./ Q. O. v dobe od 06,15 hod.
do 12,45 hod. dha 06. aprila 2019 v predajni D. X. S., W,, Q. Y. XXX, v predajni D. X. S., W., J. C. Z.
XXXX, v predajni E. W. I. U., Q. XXXX, S., v predajni D. X. S., W, E. XX a v predajni |. & R. W., G. XXXX/
X, S. prostrednictvom uvedenej bankomatovej karty bez vedomia a suhlasu jej majitela vykonali spolu
11 bezkontaknych platieb za tovar v celkovej sume 135,50 €, ktorym konanim spésobili V. K. 8kodu vo
vyske 135,50 €,

obZalovany 3/ Q. O.

4/ po tom, ako obZalovany 2./ U. O. dia 06. aprila 2019 v skorych rannych hodinach v meste S. na zemi
nasiel pefiazenku, v ktorej sa nachadzala bankomatova karta €. XXXX XXXX XXXX XXXX vydana k
bankomatovému uctu Eislo W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedena vo B. O., a.s., ktorej majitelom
je V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., G. XXX/X, nasledne spolu s obZalovanym 3./ Q. O. v dobe
od 06,15 hod. do 12,45 hod. diia 06. aprila 2019 v predajni D. X. S., W., Q. Y. XXX, v predajni D. X.
S., W, J. C. Z. XXXX, v predajni E. W. I. U., Q. XXXX, S., v V. D. X. S., W., E. XX a v predajni I. & R.
W., G. XXXX/X, S. prostrednictvom uvedenej bankomatovej karty bez vedomia a suhlasu jej majitela
vykonali spolu 11 bezkontaknych platieb za tovar v celkovej sume 135,50 €, ktorym konanim spdsobili
V. K. 8kodu vo vySke 135,50 €,

5/ diia 27. februara 2019 v Ease asi 0 19,50 hodine v meste W., okres G. na volne pristupnom parkovisku
pri budove Zelezni¢nej stanice poskodil tam zaparkované vozidlo tovarenskej znacky Z. farby B., ev.¢. G
€. VIN: X ktorého vlastnikom a drzitefom je Q. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., W. D. XXXX/XX tak,
Ze do vozidla kopal, udieral a hadzal kamene, pri¢om doSlo k poSkodeniu prednej kapoty vozidla, rozbitiu
sklenenej vyplne ¢elného okna a odtrhnutiu spatného zrkadla na pravej strane, &im poSkodenému Q. P.
spbsobil poskodenim vozidla Skodu vo vySke 338,- €,

Za to bol obzalovany V. O. odsudeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.07.2019 s
pouZzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovaného 1/ na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Obzalovanému 2/ U. O. sud ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 49 ods. 2 Tr. z4k. trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud obZalovaného 2/ na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

U obzalovaného 3/ Q. O. sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zak., pretoZe trest uloZeny obzalovanému Q. O. rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/10/2019
zo dna 12.04.2019, pravoplatnym dria 12.04.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/10/2019 zo dria 26.06.2019, pravoplatnym dfia 26.06.2019 vo vymere 2 (dva) roky, so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pokladal
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli obzalovani 2./ U. O. a 3./ Q. O. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej spolo¢nosti B., a.s., so sidlom Q. K. X, XXX XX O., H.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 135,50
Eur. Podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany 3./ Q. O. povinny nahradit’ poSkodenému Q. P., nar.
XX XX XXXX vo G., trvale bytom G., W. D. XXXX/XX 8kodu vo vySke 338,- Eur.

Naproti tomu sud obzZalovaného 2/ U. O. podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen €. 1 Pv 192/19/6611-67 zo diha 02.10.2019 v bodoch 1/, 3/ pre
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 31.07.2019
s poukazom na § 138 pism. e/, pism. j/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a
precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zékona, ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zéklade, Zze

1/ po predchadzajucej dohode s V. O. v presnejSie nezistenom ¢ase od dia 14. maja 2019 do 06,45
hodiny dfia 17. maja 2019 v meste S. na ul. S. vosli na pozemok, patriaci k rodinnému domu &. XXX/
XX, ktorého vlastnikom je X. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., S. XXX/XX tak, ze V. O. preskodil
oplotenie uvedeného rodinného domu, ktorym je tento pozemok oddeleny od pozemku nachadzajuceho
sa pri susednom neobyvanom rodinnom dome &. XXX/XX, nasledne presiel k pristreSku pre motorové
vozidlo, odkial odcudzil tam uschované 4 ks plechové disky s pneumatikami zn. K. o rozmere 215/60 R16
s puklicami zn. E. patriace poSkodenému X. S. a 4 ks pneumatik zn. E. o rozmere 215/55 R17, patriace
B. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., Q. Y. XXXX/XX, ktoré nasledne prehodil ponad oplotenie na
susedny pozemok, kde ho €akal U. O., ktory tieto kolesa a pneumatiky preniesol do priestorov rodinného
domu €. XXX/XX ktorym konanim spésobili X. S. Skodu vo vySke 500,- € a B. V. S8kodu vo vyske 280,- €,

3/ po predchadzajucej dohode s V. O. v presnejsie nezistenom €ase v no¢nych hodinach zo diia 17.
maja 2019 na den 18. maja 2019 v meste S. na ul. O. potom, &o U. O. vosiel do dvora patriaceho k
rodinnému domu &. XXX/X, ktorého vlastnikmi su Q. O., nar. XX. XX.XXXX a A. O., nar. XX. XX.XXXX,
obaja trvale bytom S., O. XXX/X tak, ze presko¢il riadne uzamknutu drevenu branu, kde z neuzamknutej
presklenenej skrinky vo volne pristupnom altanku odcudzil 4 ks plechovky piva zn. S. 10°, 1 ks flasu
alkoholu zn. X. o objeme 0,7 I, 1 ks ffaSu alkoholu C. o objeme 0,5 | a z priestorov altanku 1 ks &elovu
lampu neznamej znacky a 1 ks elektricki hobfovacku zn. A., pri€om obZzalovany 1./ V. O. ho ¢akal pred
brani¢kou na ulici a daval pozor, ktorym konanim spésobili poSkodenym Q. O. a A. O. odcudzenim
uvedenych veci Skodu vo vySke 97,90 €,

pricom obzZalovany 2./ U. O. sa konania uvedeného v bodoch 1/, 3/ obZaloby mal dopustit napriek tomu,
Ze mu bol trestnym prikazom Okresného stdu v Mladej Boleslavi, Ceska republika sp. zn. 17T 98/2018
zo dia 30.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.11.2018 za precin kradeze podfla § 205 ods.
1 pism. d/ Trestného zakonnika Ceskej republiky uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu 2 rokov,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.
Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany 2/, a to do vyroku

o treste a v zakonnej lehote podal odvolanie aj okresny prokurator, v €asti rozhodnutia o oslobodeni
obzalovaného 2/ spod obZaloby pre skutky uvedené pod bodom 1/ a 3/ a v Casti vyroku o treste u



obzalovaného 3/. V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj obzalovany 1/, a to do
vyroku o treste.

Okresny prokurator v pisomnych dbvodoch svojho odvolania v &asti rozhodnutia o oslobodeni
obzalovaného 2/ spod obZaloby pre skutky uvedené pod bodom 1/ a 3/ uviedol, Ze obZalovaného 2/ U.
0. zo spachania oboch skutkov, pre ktoré ho sud oslobodil spod obZaloby usved&uje spoluobZalovany
1/ V. O.. Tento ho podla okresného prokuratora v pripravhom konani jednoznaéne oznadcil ako osobu,
ktorad sa s nim na spachani tychto skutkov spolupodielala, opisal priebeh spachania skutkov, ako aj
podiel u€asti obZalovaného 2/ na ich spachani. Okresny prokurator uviedol, Ze aj ked obzalovany 1/ na
hlavnhom pojednavani nevypovedal, opakovane pri vyjadreni sa k vypovediam a vykonanym dékazom na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze uvedené skutky spachal s obZalovanym 2/ U. O.. Okresny prokurator
poukazal na vypoved svedkyne Q. O. v pripravhom konani v ¢asti, kde uvadza, Ze dha 17.05.2019 sa
mal obZalovany 1/ V. O. v jej pritomnosti dotazovat obZalovaného 2/ U. O. na odpredaj gum a rovnako
okresny prokurator poukazal na vypoved svedka I., Ze hoblovacku mu podaval a o cene za fiu sa jednal
s obZalovanym 2/ U. O. a tomuto vyplatil peniaze, na ktorych sa za riu dohodli.

Na zaklade uvedené okresny prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok prvostupriového sudu vo
vztahu k obZalovanému 2/ U. O. postupom podla  § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a vec vratit okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v €asti vyroku napadnutého rozsudku o treste u obzalovaného 3/ Q. O. namietal,
Z2e vzhladom na osobu obZalovaného 3/ upustenie od uloZenia suhrnného trestu je neoddévodnene
zhovievavé. Okresny prokurator uviedol, Ze uz v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/10/2019 bol
obZalovanému ukladany trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktord v danom
pripade bola 3 roky a v predmetnom konani sud po uznani viny za dalSie dva majetkové trestné ¢iny mu
neulozil trest ani len na zakonom stanovenej dolnej hranici trestnej sadzby pre najprisnejsi z trestnych
¢inov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 zruSil napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste u obzalovaného 3/ Q. O. a postupom podfa § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. obzalovanému 3/ Q. O. ulozZil suhrnny nepodmienecny trest odratia slobody
vo vymere 3 rokov so zaradenim pre vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/10/2019 zo dria 12.04.2019.

Odvolanie podal aj obzalovany 1/ V. O., a to do vyroku o treste, ktory povazoval za neprimerane
prisny. Akcentoval, Ze od zacliatku trestného konania spachanie stihanych skutkov doznal, podrobne
popisal skutkové okolnosti a na tomto postoji zotrval aj na hlavhom pojednavani. Uviedol, Ze celkova
Skoda pri tychto dieCich skutkoch je necelych 900,- Eur, pri€om ani jeden z poSkodenych si nahradu
spOsobenej Skody neuplatnil. Na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud neprijal.
Do tohto odsudenia mal v odpise z registra trestov 3 zaznamy z roku 2019, dovtedy Zil bezdhonnym
spbsobom Zivota. Poukazal, Ze z evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa dopustil 4 banalnych priestupkov.
Namietal, Ze mu bola priznana len jedna pohlahCujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., pri¢om
bol toho nazoru, Ze mu mala byt priznana aj polahéujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak..
Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam postupom podfa § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu, nakolko trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/66/2019 zo diia 12.06.2019 vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s
proba¢nym dohladom v trvani 5 rokov je trestom dostato€nym. Alternativne navrhol, aby za pouzitia § 39
ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny trest vo vymere pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni, vo vztahu k vyroku o treste podal odvolanie
obzalovany 2/ U. O., ktoré doplnil v zakonnej lehote pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu.
Uviedol, Ze svoju vinu vo vztahu ku skutku €. 4 obzaloby odpociatku priznaval, pri¢om akcentoval,
Ze osobne vykonal len jedinu platbu s najdenou kreditnou kartou. Ulozeny trest za uvedeny skutok
podfa jeho nazoru nezodpoveda zdsadam a kritéridm stanovenym v § 34 Tr. zak. Na uvedenom skutku
participoval minimalne a prispel k jeho objasneniu, tym mala byt vzata do uvahy aj pofahCujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. Akcentoval, Ze doba vykonanej vazby sa vyrazne podiela jednak
na prevychove obZzalovaného 2/, jednak ako najprisnejSia sankcia obmedzujiuca zakladné prava a
ludské slobody obZalovaného. Povinnosti a ulohy v ramci rezimu vazby si riadne a zodpovedne plnil,



¢o potvrdzuje kladné hodnotenie z Ustavu na vykon vazby. ObZalovany U. O. sa podanym odvolanim
su€asne domahal aj zmeny, resp. prehodnotenia ulozeného trestu v otdzke spdsobu jeho vykonu s tym,
Ze vzhlfadom na vSetky argumenty sa mu javil ako priliehavejSi Ustav na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia v sulade s kritériami podla § 48 ods. 4 Tr. zak. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol
zohladniac odvolacie namietky ohfadom vymery a spdsobu vykonu trestu odriatia slobody.

Obzalovany 2/ U. O. vo svojom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora v podstate uviedol, Ze
skutky bod bodom 1/ a 3/ obzaloby nespachal, pritom mal za to, Ze pri dokazovani bolo preukazané, Ze
sa skutkov nedopustil. ObZalovany 1/ V. O. v pripravhom konani produkoval rozporuplné a protirecivé
tvrdenia ohfadom okolnosti, priebehu a asového sledu spornych skutkov, pri¢om tieto tvrdenia neboli
kompatibilné ani s obsahom vypovedi svedkov. Vyzdvihol, Ze na mieste skutku bod bodom 1/ boli
zaistené a stotoZnené vyhradne trasologické stopy patriace obzalovanému V. O.. Za vyznamnu
svedC&iacu v prospech neho, povazoval vypoved svedkyne Q. O.. Mal za to, Ze prvostupfiovy sud
rozhodol spravne ked obZalovaného U. O. podfa  § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil spod obzZaloby pri
skutkoch 1/ a 3/, preto navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie okresného prokuratora zamietol ako
nedévodné.

Obzalovany 3/ Q. O. vo svojom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora povazoval odvolanie za
nedévodné a navrhol ho zamietnut. Poukazal na okolnosti spachania skutkov, ich zavanost' a vzniknutu
Skodu, tiez na postoj k trestnej €innosti, ked' sa ku vSetkym skutkom od zacliatku riadne priznal a ich
spachanie uprimne olutoval. Uviedol, Ze v jeho pripade by dalSie navySenie trestu nebolo v sulade so
zasadami trestania a ukladania trestov v zmysle Trestného zakona.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.
Po postupe v zmysle citovaného ustanovenie krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora a obzalovanych V. O. a U. O. st nedévodné.

Podla § 168 ods. 1 Tr.por. ak rozsudok obsahuje odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si vzajomne odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje i dal8ie vyroky, treba odévodnit’ i tieto
vyroky.

Krajsky sud zistil, Ze okresny prokurator podal odvolanie riadne a v€as, je osobou opravnenou podat
ho v neprospech obzalovaného 2/ a obzalovaného 3/. R. V. O. a U. O. su opravnenymi osobami na
podanie odvolania pre nespravnost vyroku, ktory sa ich priamo tyka, a to vo vztahu k vyroku o treste.
KedZe neboli zistené podmienky pre postup podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., krajsky sud pristupil
k plneniu prieskumnej povinnosti.

V ramci takéhoto postupu krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je spravny a zakonny, Ze
zodpoveda zistenému skutkovému stavu veci a odvolania okresného prokuratora a obZalovanych V. O.
a U. O. preto nie su dévodné.

Sud prvého stupria pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovanych
na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hfadiskam obsiahnutym v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por.,,
prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné
vycitat. Stru€ne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastone
odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa
prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia



zakona v otazke viny obzalovaného 1./ V. O. zo spachania skutkov kladenych mu za vinu, pravne
klavifikovanych ako pokradovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
b) Tr. zak s u€inného do 31.07.2019 s poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Tr. zak a pre€inu poruSovania
domove;j slobody podlfa § 194 ods. 1 Tr. zak., taktiez v otazke viny obZalovanych 2/. U. O., 3/ Q. O. zo
spachania skutku kladenému im za vinu, pravne kvalifikovaného ako precin neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektornickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a u obzalovaného 3/ Q. O. aj precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a nepochybil ani pri ukladani trestov a ani pri rozhodovani o
naroku poSkodenych na nahradu Skody. V sulade so zakonom bol tieZ postup okresného sudu, ked
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obzalovaného 2/. U. O. spod obzaloby okresného prokuratora v
bodoch 1/, 3/ pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. u¢inného do
31.07.2019 s poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Tr. zak formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. z4k., pretoZe dospel k tomu zéveru, Ze nebolo dokazané, Ze ho spachal obzalovany. Krajsky
sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, najma na stranach 15 az
20, s ktorym sa stotoznil.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostatocna pozornost odvolacim namietkam okresného
prokuratora a obzalovanych, ktoré v8ak nebolo mozné nepovazovat za také, ktoré by viedli k inému
meritérnemu rozhodnutiu.

Vzhladom k vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani okresny sud spravne kvalifikoval konanie
u obZalovaného 1./ V. O. v bodoch 1/ az 3/ ako pokragovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona u&inného do 31.07.2019 s poukazom na § 138 pism. e/,
pism. j/ Tr. zakona a ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, kedZe
ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem spolo&nosti na ochrane vlastnictva veci, ked si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty (OO PZ Zvolen v blokovom konani diia 15.01.2019, pravoplatne dfia 15.01.2019) a tieZ bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T 45/2019 zo dna 04.05.2019, pravoplatnym drfia 04.05.2019) a ¢in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - vlamanim (po nedovolenom prekonani zabezpefovacej prekazky
pouzitim sily, presko&enim oplotenia rodinného domu - § 138 pism. e/ Tr. zakona, § 122 ods. 4 Tr. zdkona)
a na viacerych osobach (najmenej trom osobam § 138 pism. j/ Tr. zakona, § 127 ods. 12 Tr. zakona).
Sucasne ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane domovej slobody,
ked neopravnene vnikol do obydlia iného (pozemkov patriacich k domu, ktoré boli ako sucast obydlia
uzavreté - preskoenim oplotenia rodinného domu a riadne uzamknutej drevenej brany - § 122 ods. 5 Tr.
zakona). U obzalovanych 2./ U. O. a 3./ Q. O. taktiez prvostupriovy sud spravne kvalifikoval ich konanie
v bode 4/ ako precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, pretoze ako trestnopravne zodpovedné osoby spolo€nym konanim narusSili zaujem spolo¢nosti
na ochrane vlastnictva veci, ked si neopravnene obstarali platobnu kartu na u¢el pouzit ju ako pravu a na
taky ucel ju pouzili a poskytliinému, a spravne kvalifikoval prvostupriovy sud konania aj u obZalovaného
3./ Q. O. v bode 5/ ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, pretoze ako
trestnopravne zodpovednéa osoba narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnictva veci, ked' poskodil
cudziu vec a sp0Osobil tak na cudzom majetku malu Skodu (prevySujiucu sumu 266 eur podla § 125 ods.
1 Tr. poriadku).

Pokial ide o ivahy o druhu a vymere trestov uloZzenych obzalovanym, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostuprfiového sudu, ktory obZalovanym 1/ a 2/ ulozil vySSie uvedené tresty, vratane spdsobu jeho
vykonu a taktieZ sa stotoznil s rozhodnutim o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému 3/
a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na strane 18 az 20. Krajsky sud konstatuje, Ze
prvostupriovy sud sa dbsledne riadil zasadami ukladania trestov tak, ako ich ma na mysli ustanovenie
§ 34 Tr. zak. Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud vzal do
uvahy spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, zhodnotil aj osoby obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy, spravne ustalil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.



U obzalovaného 1/. V. O. okresny sud spravne zistil pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak.
(spachal viac trestnych &inov), priCom sud zistil polah&ujicu okolnost zmysle § 36 pism I/ Tr. zak. (priznal
sa k spachaniu trestnych &inov, tieto tprimne ofutoval). V tomto smere pri hodnoteni osoby obZalovaného
1/ spravne konstatoval, Ze obZalovany 1/ pokraCoval v pachani majetkovej trestnej Cinnosti napriek
predchadzajucemu postihu za priestupok proti majetku a len s kratkym ¢asovym odstupom (cca 10
dni) po tom, €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/45/2019 pravoplatnym dna
04.05.2019 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., a preto za ucelom
zabezpec&enia napravy a prevychovy obZalovaného 1./ z hladiska individualnej a generalnej prevencie
pred pachanim dalSej trestnej Cinnosti je potrebné na neho pdsobit nepodmienecnym trestom odnatia
slobody, vo vymere, ktorl spravne prvostupfiovy sud ustalil. S odvolacou namietkou obZalovaného
1/ na priznanie mu polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zak., a to, Ze napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom, sa s poukazom na ustalenu judikatiru vztahujicu sa
k danej problematike krajsky sud nestotoznil. Obzalovany 1/ okrem samotného priznania k trestnému
¢inu, nevyvinul aktivnu U€ast na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch.

Pri ukladani trestu obZalovanému 2/ U. O., okresny sud prihliadol na polah¢&ujicu okolnost podfa §
36 pism. |) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne ofutoval) a tieZ na
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny). Pri hodnoteni osoby
obZzalovaného spravne prvostupriovy sud konstatoval, Ze pred spachanim trestného ¢inu bol opakovane
sudne trestany, a to naposledy trestnym prikazom Okresného sudu v Mladej Boleslavi, Ceska republika
sp. zn. 17T 98/2018 zo dria 30.11.2018, a tieZ po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/94/2018 zo dha 01.04.2019, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny s uloZzenim probaéného dohfadu nad jeho spravanim a s
uréenim skusobnej doby v trvani 5 rokov.

U obZalovaného 3/ Q. O., okresny sud prihliadol na polahujuce okolnosti podfa § 36 pism. d) Tr.
zak. (spachal trestné &iny vo veku blizkom veku mladistvého) a podfa § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal
sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval) a kedZe prvostupriovy sud spravne
pokladal trest uloZeny obZalovanému 3./ rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/10/2019 zo
dfia 12.04.2019, pravoplatnym dria 12.04.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/10/2019 zo diia 26.06.2019, pravoplatnym drfia 26.06.2019 na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato&ny, upustil u obzalovaného 3./ podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu
podfa § 42 Tr. zak.

Za trestny Cin podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. a to najprisnejSie trestny, ktorého sa dopustil obZalovani 1/,
Trestny zakon ustanovuje trestnd sadzbu na 3 roky az 10 rokov trestu odnatia slobody.

U obzalovaného 2/ bolo mozné podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. (pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti) a § 49 ods. 2 Tr. zak. ulozit trest odriatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu, spésobu
jeho spachania, ako aj osoby a pomerov obZalovanych, dospel k zaveru, Ze jedine ulozenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to obZalovanému 1/ V. O. vo vymere 3 rokov, obzalovanému
2/ U. O. vo vymere 2 roky a 4 mesiace a v pripade obZalovaného 3/ Q. O. upustenie od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie, zabezpeci v danom pripade v dostatoCnej
miere dosiahnutie GCelu trestu a zaroven obsahuje v primeranom obsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej Cinnosti a je postadujuci na napravu a
prevychovu obZalovanych. Takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ustanovenia §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zdsady ukladania trestov.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného
1/ na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
kedZe obzalovany 1/ nebol doposial vo vykone trestu odriatia slobody. Prvostupfiovy sud nepochybil ani
v tom, ked na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného 2/ zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do
ustavu so strednym stupfiom strazenia, pretoze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.



Krajsky sud sa tieZ stotozfiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho dovodmi
a ma za to, Ze postup prvostupfiového sudu bol v sulade so zdkonom, ked podla § 285 pism. c) Tr.
por. obzalovaného 2/ U. O. oslobodil spod obZaloby pre skutok kvalifikovany bodoch 1/, 3/ obzaloby ako
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 s
poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak., pretoze sice bolo preukazané vypovedou poskodenych B. V., X. S., Q. O., A. O., Ze skutok
ako taky sa stal, nebolo v8ak jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze tento skutok spachal prave obzalovany 2/ U. O., kedZe sice v prospech obzZalovaného
2/ vyznievala vypovede svedkov Q. O., J. I. a K. O. a Q. P,, ako aj zavery znaleckého posudku z odvetvia
trasolégie ohladom stopy zaistenej pri obhliadke miesta &inu, aviak v neprospech obzZalovaného 2/
svedcila vypoved obzalovaného 1/. Tieto rozpory sa na hlavhom pojednavani nepodarilo odstranit.
Za takejto dbkaznej situacie, ktora nie je jednoznaéna, prave naopak, je rozporna, nemozno potom
dospiet k zaveru o uznani viny obZalovaného 2/ vo vztahu ku skutkom kvalifikovanym pod bodom 1/,
3/ obZaloby a nasledne aj k ulozeniu trestu. Z vykonanych dékazov musi byt absolutne nepochybné a
zrejmé, Ze sa stal skutok, Ze tento skutok vykazuje znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
a existuje spolahlivy zaver, Ze skutok spachal obZalovany. Ak nie je splnena ¢o i len jedna z uvedenych
podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. Prvostupfiovy sud sa preto dosledne riadil
zasadou in dubio pro reo, ked pochybnosti o tom, Zze skutky kvalifikované pod bodom 1/, 3/ obZaloby
spachal obzalovany 2/ U. O. pri¢ital v zmysle uvedenej zasady v jeho prospech a rozhodol spravne,
ked obzalovaného podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzZaloby pre skutok kvalifikovany bodoch 1/, 3/
obzaloby ako zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. u€inného
do 31.07.2019 s poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. oslobodil.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vys$Sie uvedené dévody krajsky sud odvolanie okresného prokuratora a obZalovanych
V. O. a U. O. v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Z tychto doévodov preto krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



