Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/47/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119212284

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6119212284.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu PB Partnership, s.r.o., ICO: 50468804, 937
01 Zalaba, zast. JUDr. Ireneuszom Piotrom Giebelom, advokatom, so sidlom Trnava, Sladovnicka 22,
proti zalovanému R. Y., W.. X. X.XXXX, bytom C.E. F. XXX, zast. JUDr. Jozefom Dobrovi¢om, advokatom,
so sidlom Bratislava, Zahradnicka 27, o zaplatenie 7.198 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
4C/20/2019-216 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,,sud®) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 7.198 €, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 3.199 € od 1.10.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 3.999 € od 1.10.2018 do zaplatenia vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom
rozsahu.

2. Rozhodol takto rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podfa § 274 CSP a vyhovel v plnom
rozsahu Zalobe, ktord Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovany dfia 23.9.2018 navstivil jeho
prevadzku, podnik Cats Night Club Cabaret - Topless & Striptease a objednal si napoj so sluzbami, ¢o
potvrdil aj svojim podpisom na pisomnych dokumentoch. Nemal v8ak pri sebe zodpovedajucu finanénu
hotovost, preto zamestnancom Zalobcu preukazal potvrdenie o vykonani Uhrady za poskytnuté sluzby
prostrednictvom mobilnej aplikacie. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade jeho dlhu a
to ani CiastoCne.

3. Vo veci rozhodol v upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica dfia 17.12.2018 platobnym
rozkazom sp. zn. 35Up/55/2019, proti ktorému Zalovany podal v€as oddvodneny odpor, v ktorom
popieral, Ze by si niekedy objednal napoj a sluzbu v hodnote 3.199 € a iny napoj a sluzbu vo vyske 3.999
€. Bol sice v danom podniku, ale vSetko platil v hotovosti, nie je si vedomy, aby podpisoval dokumenty
0 poskytnutych sluzbach a napojoch (tieto st v angli¢tine) a pokial by to aj bol jeho podpis, boli mu
podstréené tak, Ze ani nevedel, ¢o podpisuje. Nikdy nemal vbélu uzatvorit zmluvu, na zaklade ktorej
by mal zaplatit za alkohol tak vysoku sumu. Takyto pravny ukon je v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika
neplatny a nielenze nebol z jeho strany vazny, ale svojim obsahom sa prieéi dobrym mravom a spina
kvalifikaciu uzery podfa § 39a OZ. Navrhol, aby bol platobny rozkaz zruSeny. Nasledne Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec ako sudu miestne a vecne prislusSnému Okresnému sudu Rozfava.

4. Okresny sud Rozfava nariadil vo veci pojednavanie na defi 16.1.2020 o 13.00 hod., na ktoré pravny
z&stupca Zalovaného prevzal predvolanie 11.12.2019. Zo zapisnice o pojednavani zo 16.1.2020 vyplyva,
Ze na pojednavanie sa dostavil za JUDr. Giebela Mgr. Filip Faragd, pravny zastupca Zalovaného sa
na pojednavanie nedostavil ani svoju nepritomnost neospravedinil. Vzhfadom na to, pravny zastupca



Zalobcu Ziadal, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Sud prerusil pojednavanie do 13.15
hod. vzhladom na vzdialenost sidla advokata Zzalovaného od sidla sudu, ale kedZe sa ani po tomto
preruSeni advokat Zalovaného nedostavil, sud vo veci rozhodol v zmysle Zaloby.

5. Rozsudok pre zmes$kanie bol advokatovi Zalovaného doru€eny dria 28.1.2020. Listom z 10.2.2020
advokat Zalovaného podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a namietal, Ze prvoinstanény
sud nepoucil Zalovaného o moznosti podat navrh na zruSenie rozsudku podla § 277 ods. 3 CSP ale v
pouceni sa len obmedzil na strohé ,proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné®. Ani toto poucenie
v3ak nie je spravne, nakolko podla § 356 pism. b/ CSP ,Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre
zmesSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia®. V konkrétnej veci je to pritom podstatné poucenie, kedZe sud v zmysle § 299
CSP nemohol pouZit ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie, kedZe ide o spotrebitelsky spor. Pravny
zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neucast na pojednavani a dolozil sudu lekarsku spravu a ¢estné
prehlasenie o tom, Ze trpi epilepsiou a pridruzenou detskou mozgovou obrnou, ktoré spdsobili, Ze
rano v def vyty€eného pojednavania dostal zachvat, pre ktory sa pojednavania nemohol zuc&astnit.
Argumentoval, Ze Zalovany nebol vo veci pasivny a nemal by byt ako spotrebitel potrestany za vzniknutu
situaciu, za ktoru nenesie nijaku zodpovednost.

6. Zaroven Zalovany napadol rozsudok v€as podanym odvolanim z odvolacieho dévodu podla § 356
ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Podobne
ako v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie namietal, Ze prvoinstan&ny sud nepoucil Zalovaného
0 moznosti podat’ navrh na zruSenie rozsudku podla § 277 ods. 3 CSP ale v pouceni sa len obmedzil
na strohé ,proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné®, ktoré poucenie nie je pravdivé, lebo
podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie sice nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie s vynimkou
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.
V prejednavanom pripade ide o spotrebitelsky spor, preto sud nemohol rozhodnut v jeho neprospech
rozsudkom pre zmeskanie. Vylu€enie kontumacénych rozsudkov v neprospech spotrebitela je podla
predkladatela zakona prejavom protektivnej funkcie tohto konania. Ak sud usudi, Ze spotrebitela je
potrebné sankcionovat za nesplnenie jeho povinnosti, bude musiet pouzit iny druh sankcie, napr.
poriadkovd pokutu (Civilny sporovy poriadok, M Stevéek a kol. Vydavatelstvo C.H. Besk SK, 2016).
Dalej uviedol, Ze ak by jeho navrh na zrugenie rozsudku pre zmeskanie sid zamietol, je potrebné, aby
sa odvolaci sud zaoberal splnenim procesnych nalezitosti rozhodnutia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
Zalovany Ziadal aby odvolaci sud rozsudok pre zmeSkanie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

7. Zalobca bol v odvolacom konani neginny.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodov a
najma na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k
dévodu, Ze odvolanie je dovodné.

9. Podfa § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

10. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Podla § 277 ods. 2, 3 CSP ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



12. Podfa § 299 ods. 1 ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouZiju, ak by mal byt tento rozsudok
vydany v neprospech spotrebitela.

13. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivhom
vedeni ,svojej pravnej veci“ a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany [porovnaj tieZ Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001; (dalej len ,Komentar®)]. Ustanovenia § 172 a § 273 az § 281 CSP o rozsudku pre zmeskanie
ako sankcie za procesnu pasivitu stran v8ak nemozno pouzit, ak by mal byt takyto rozsudok vydany
pre zmeskanie spotrebitela, pri¢om nerozhodnym je, €i by iSlo o spotrebitela v postaveni zalobcu alebo
Zalovaného [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovié
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1040)].

14. Sud prvej indtancie napriek ustanoveniu § 299 ods. 1 CSP vylu€ujucemu pouZitie ustanovenia o
rozsudku pre zmeskanie v spotrebitelskych vztahoch (o aky nesporne iSlo v tomto konani) v neprospech
spotrebitela rozhodol takymto v tychto konaniach nepripustnym rozsudkom, &im svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Na takuto vadu, tykajicu sa
procesnych podmienok, odvolaci sud musi prihliadnut, aj ked nebola v odvolacich dévodoch uplatnena a
existencia tohto zakonného dévodu je aj dbvodom pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmes3kanie.

15. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 389 pism. b/ CSP a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

16. V suvislosti so spd6sobom rozhodnutia sidom prvej indtancie v prejednavanej veci rozsudkom pre
zmeskanie odvolaci sid poznamenava, Ze aj Ustavny sid SR v uzneseni, sp. zn. |. US 233/2019, v
ktorom tiez rieSil rozsudok pre zme&kanie Zalovaného, dospel k zaveru, Ze &isto formalisticky vyklad
ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie Zalovaného nie je Ziaduci. Podla nazoru US SR je navrh na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie potrebné vZzdy posudzovat vzhfadom ku konkrétnym okolnostiam
sporu, pretoze pri Cisto gramatickom vyklade zakona (pri lipnuti na formalnych podmienkach vydania
rozsudku pre zmeskanie) by mohlo déjst k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Z
prezentovaného zaveru US SR teda vyplyva, Ze ani v pripade, ak s kumulativne splnené vsetky
formalne zadkonné predpoklady, sud nemusi vydat’ rozsudok pre zmeskanie - ak by jeho vydanie bolo
zjavne nespravodlivé.

17. Je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, ze sud prvej indtancie sa uplne opomenul zaoberat
navrhom Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory bol podany v&as, naleZite odévodneny
a podla odvolacieho stdu dévody v flom uvedené spifiali podmienku pre zru$enie rozsudku pre
zmeSkanie sudom prvej indtancie. Napriek tomu odvolaci sud z dévodu hospodarnosti a rychlosti
konania nezvolil postup, ktorym by len vratil sidu prvej indtancie vec na rozhodnutie o tomto
navrhu, pretoZe zalovany zaroven podal aj dévodné odvolanie, namietajuc, Ze neboli splnené zdkonné
predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b/ CSP), €o bolo aj dévodom pre to, aby
odvolaci sud zruil napadnuty rozsudok.

18. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne tiez o naroku stran na nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



