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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a

sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Vladimira Salamuna (sudca spravodajca), v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
357 24 803, zastupeného AK Remedium Legal, s. r. 0., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska Cast
Ruzinov, proti zalovanému 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X, XXX XX D. B., zastipeného Centrom
pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, a 2/ A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. XXX/X, F. XXX XX, o zaplatenie 3.000,00 € s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 12C/15/2021 zo dfia 16. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v prvom, tretom, Stvrtom a piatom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krtis, od 01. 06. 2023 Okresny sud Lu€enec, pracovisko
Velky Krti§ (dalej aj len ,okresny sud” alebo ,sud prvej indtancie®) Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol
(prvy vyrok), Zalovanému 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 112,82 € s irokom z omes8kania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 112,82 € od 01. 04. 2021 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok), vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (treti vyrok), Zalovanému 1/ proti zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (Stvrty vyrok) a Zalovanému 2/ proti Zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania (piaty vyrok).

1.1V oddbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou domahal voéi Zalovanym
zaplatenia sumy 3.000,00 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,00 € od 01.
04. 2021 az do zaplatenia a nahrady trov konania s tym, Ze splnenim povinnosti plnenia Zalovaného
1/ v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost plnenia Zalovaného 2/ a splnenim povinnosti plnenia
Zalovaného 2/ zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia Zalovaného 1/. Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXXXXXXXXX zo dna 04. 09. 2020 a
Doplfiujucej zmluvy k postupeniu pohladavok €. XXXXXXXXXXX zo dfia 04. 09. 2020 uzatvorene;j
medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom: Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140, a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. Na zéklade
Ziadosti Zalovaného 1/ zo dna 16. 06. 2014 doslo dria 16. 06. 2014 medzi postupcom a Zalovanym
1/ k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade Oznamenia a o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej
karte k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®). Predmetom Zmluvy o uUvere bolo



poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 3.000,00 € postupcom Zalovanému 1/ na ucet podfa tejto
zmluvy. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 15. 06. 2020, sp. zn. 3T/21/2020 sa
Zalovany 2/ dopustil trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1 a nasl. Trestného zakona. Zaroveri je
z predmetného rozsudku podla Zalobcu zrejmé, Ze v zmluve je sice ako diZznik uvedeny Zalovany 1/,
avSak sa jednalo o umyselny trestny €in zo strany Zalovaného 2/ s umyslom obohatenia sa tym, Ze
uviedol postupcu aj zalovaného 1/ do omylu. Predmetné finanéné prostriedky vo vyske 3.000,00 € si v
kone&nom désledku ponechal Zalovany 2/, &im spdsobil postupcovi Skodu v rozsahu nim poskytnutého
plnenia. Napriek tomu, Ze v predmetnom trestnom rozsudku je ako poskodeny oznaceny Zalovany
1/, redlne neubudlo v désledku spachania trestného C&inu Zalovanému 1/ ani jediné euro, pri€om
Zalovany 2/ bol podla obsahu predmetného rozsudku povinny zalovanému 1/ nahradit' $kodu v rozsahu
poskytnutého uveru, t. j. v sume vo vySke 3.000,00 €. PoSkodenym v tejto veci je vyluCne veritel -
Zalobca, na ktorého presli vSetky prava a povinnosti na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 04. 09. 2020. Na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.000,00 € su tak pasivne vecne
legitimovanymi obaja Zalovani formou samostatného spolo€enstva. Podla Zalobcu celkom jednoznaéne
doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného 2/ v désledku podvodu (resp. spésobeniu
Skody v dosledku spachania trestného &inu), ktory spdsobil postupcovi skodu vo vyske 3.000,00 €.
Zaroven bol zalovany 2/ zaviazany na nahradu Skody v tomto rozsahu voc€i zalovanému 1/, pri€om takto
priznana nahrada skody by podla neho spdsobovala bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného 1/,
nakolko tomuto v majetkovej sfére ni¢ neubudlo, naopak v pripade plnenia zo strany Zalovaného 2/
dojde k pribudnutiu finan&nych prostriedkov na strane Zalovaného 1/, pri¢om tieto financné prostriedky
pbvodne poskytol na bankovy u&et Zalovaného 1/ (v désledku podvodu) veritel, nie Zalovany 1/. Na
zaklade uvedeného, ako aj z dévodu, Ze Zmluva o Uvere nebola doposial vyhlasena za neplatnu, Zalobca
povazoval za dévodné uplatnit si predmetny narok na vydanie bezdévodného obohatenia voc¢i obom
Zalovanym.

1.2 Zalovany 1/ vo vyjadreni k zalobe Ziadal, aby sid konanie vo&i nemu zastavil, a to pre nedostatok
pasivnej legitimacie, pretoZze sa bezdévodne neobohatil na ukor CSOB banky, a. s., 0 ¢om sved&i aj
rozsudok v trestnom konani sp. zn. 3T/21/2021. Dalej uviedol, Ze sa stal obetou zloginu podvodu. O
pozicke finanénych prostriedkov poskytnutych CSOB banke, a. s., ktoré na svoje G&ely minul Zalovany
2/, sa dozvedel az z vyziev CSOB banky, a. s., uviedol, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
a poberatelom invalidného déchodku. Nebolo teda mozné, aby vyhovel vyzve CSOB banky, a. s., na
zaplatenie finanénych prostriedkov, ktoré nikdy nemal vo svojej dispozicii. PoZi¢ané finanéné prostriedky
preukazatelne nikdy nemal a nedisponoval s nimi. Pobyt Zalovaného 2/ sa nepodarilo zistit, preto bola
Zaloba s prilohami doruovana Zalovanému 2/ postupom podfa § 116 ods. 2. CSP. Zalovany 2/ sa k
Zalobe nevyijadril.

1.3 Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12C/15/2021 zo dra 19. 10. 2021, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 360,00 € s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 360,00 € od 19. 10. 2021 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$nej Gasti Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.700,00 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.700,00 € od 01. 04. 2021 az do
zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 1/ proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 73,34 %. Zalobcovi proti Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. V désledku odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 13C0/32/2022 zo dfia 30. 11. 2022 rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu
a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze pokial okresny sud ustalil,
Z2e Zmluva o Uvere uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 1/ je neplatnym
pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), bol povinny skimat, ¢i Zalovany 1/ na zaklade
neplatnej Zmluvy o Uvere ziskal od pravneho predchodcu Zalobcu finan&né prostriedky a tym sa majetok
zalovaného 1/ na ukor pravneho predchodcu zalobcu neopravnene zvacsil. V pravomoci okresného sudu
nebolo preskimavat, &i pravoplatny a vykonatelny exekucny titul - rozsudok Okresného sudu Velky €. k.
3T/21/2020-114 zo dna 15. 06. 2020 ma vSetky atributy sudneho rozhodnutia a nasledne po vysloveni
nesuhlasu s tymto rozhodnutim, ho okresny sud nemohol konvalidovat’ svojim rozhodnutim.

1.4 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav
a na vec aplikoval ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, § 37 ods. 1, § 52



ods. 1 az 4, § 451 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1a 2, § 9 ods. 1, § 11 pism. a/ zékona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inygh uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*)

1.5 Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze v danom pripade je nesporné, ze pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 15. 06. 2020, €. k. 3T/21/2020-114 bolo preukazané, ze
Zalovany 2/ seba obohatil tym, Ze Zalovaného 1/ uviedol do omylu v otdzke vydania novej kreditnej karty,
pri¢om mu dal podpisat aj Oznamenie o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte s Gverovym limitom
3.000,00 €, ¢&im spachal zlo€in podvodu, za €o bol aj odsudeny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 1/
nemal zaujem o poskytnutie uveru, zmluvu podpisoval len s vedomim toho, Ze mu bude vydana nova
kreditna karta. Preto mozno kon$tatovat, Ze Zmluva o Uvere je neplatnym pradvnym ukonom v zmysle §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to pre nedostatok véle zalovaného 1/ uzatvorit takuto zmluvu.

1.6 Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu CSOB, a. s.. a Zalovanym
1/ nedoslo k uzavretiu Zmluvy o uvere, a to s poukazom na absenciou véle zalovaného 1/ uzavriet
takato zmluvu, sud prvej inStancie preto predmetny narok Zalobcu posudzoval podfa § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie. S kreditnou kartou vydanou k dverovému uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX na meno Zalovaného 1/ disponoval po€as celého obdobia, aj po zaniku svojej
funkcie vyluéne Zalovany 2/. Tento za obdobie od 06/2014 do 03/2019 vy€erpal z Uverového uctu
celkovo sumu vo vySke 12.406,59 €, pricom za uvedené obdobie boli si¢asne vykonané uhrady vo vyske
12.293,77 €. KedZe Zmluva o Uvere je neplatnd, mozno konstatovat, Ze nebola dodrZzana pisomna forma
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 1 ZoSU, a preto bolo podla sudu prvej indtancie potrebné
Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU. Zalobcovi tak
vznikol narok na vratenie sumy, ktora zodpoveda rozdielu medzi Eerpanymi a zaplatenymi finanénymi
prostriedkami na uver, €o je v danom pripade suma 112,82 € (12.406,77 € - 12.293,77 €). KedZe bolo v
spore preukazané, Ze Zalovany 2/ sa na ukor pravneho predchodcu Zalobcu bezdévodne obohatil (teda
Cerpal finan¢né prostriedky bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), sud
prvej indtancie uloZil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi zvySok dlznej sumy vo vyske 112,82
€. Vo zvy3nej Casti sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Sud prvej indtancie
Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol z dévodu, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ z titulu
neplatnej Zmluvy o Uvere v skuto¢nosti neobdrzal Ziadnu finanénu Ciastku, teda na jeho strane nedoslo
k bezdévodnému obohateniu na urok pravneho predchodcu Zalobcu. S kartou k U€tu disponoval vyluéne
Zalovany 2/, ktory s fiou vykonaval uhrady v obchodoch, resp. robil vybery z bankomatu.

1.7 Zalovany 2/ bol v omeskani so zaplatenim dlZnej sumy, sud prvej intancie preto priznal Zalobcovi aj
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke urCenej v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 5 % rone zo sumy 112,82 € od 01. 04. 2021 (1. j.
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dobrovolné pinenie v zmysle pokusu o zmier 12. 03. 2021,
kde Zalovani 1/ a 2/ mali Zalobcovi dIZnt sumu zaplatit do 31. 03. 2021) aZ do zaplatenia. Vo zvy3nej
Casti pozadovaného uroku z omeskania sud prvej inStancie zalobu zamietol ako nedévodnu.

1.8 O nahrade trov konania stran sporu sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1a 2
CSP. Sud prvej instancie Zalobu vogi Zalovanému 1/ zamietol v celom rozsahu. Zalovany 1/ mal tak plny
Uspech v spore, preto potom sud zalovanému 1/ priznal proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe vodi Zalovanému 2/ len v Casti pre zaplatenie sumy
112,82 €. V spore bol Zalobca uspesny v rozsahu 3,76 % a Zalovany 2/ mal uspech v rozsahu 96,24
%. Zalovany 2/ mal &isty GUspech v spore 92,48 %. Z obsahu spisu véak vyplyvalo, Ze Zalovanému 2/
nevznikli Ziadne trovy, preto sud prvej indtancie Zalovanému 2/ proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej odvolanie Zalobca formalne v celom
rozsahu, av3ak z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze de facto podal odvolanie proti prvému, tretiemu,
Stvrtému a piatemu vyroku rozsudku z dbvodu, Ze napadnuté rozhodnutie podla neho vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



2.1 Vo vztahu Zalovanému 1/ uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
ktory uviedol, Ze vzhladom na to, Ze nedo$lo k uzavretiu Zmluvy o uUvere, a to s poukazom na
absenciu vole zalovaného 1/ uzatvorit takito zmluvu skonS$tatoval, ze nebola dodrzana pisomna
forma spotrebitelskej zmluvy. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany 1/ Zmluvu o Uvere podpisal,
a teda mal volu takato zmluvu uzatvorit. V nazve predmetnej zmluvy je hrubym pismom uvedené,
Ze ide o poskytnutie iveru k CSOB kreditnej karte a neméze byt na tarchu veritela skutodnost, ze
Zalovany 1/ z nedbanlivosti pripadne v omyle poskytol udaje, doklady alebo kartu Zalovanému 2/, ktory
nasledne poskytnuté finan&né prostriedky vy&erpal. Tvrdil, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca
si pri uzatvarani zmluvného vztahu splnili vSetky povinnosti, ktoré bolo mozné od nich spravodlivo
pozadovat, pravny predchodca Zalobcu nemal moznost zabranit €erpaniu Uveru Zalovanym 2/ nakoflko
tento disponoval platobnou kartou spolu s jej zabezpe€enim (PIN kédom), a teda Zalovany 1/ mu
svojou nedbanlivostou umoznil, aby $kodu spdsobil. Zalobca zastaval nézor, Ze zmluva bola platne
uzatvorena a neexistuju dévody pre posudenie jej absolutnej neplatnosti. Podla jeho nazoru bolo pravne
irelevantné, kto poskytnuté penazné prostriedky skutone €erpal, nakolko povinny na ich vratenie je
titulom zmluvne dohodnutych prav a povinnosti Zalovany 1/. Zalovany 1/ podla neho svojvolne zanedbal
nalezitu starostlivost a poskytol kartu zalovanému 2/, ktory v mene Zalovaného 1/ uver vyCerpal a
spachal tak trestny €in sprenevery. Tato skutonost vSak podfa nazoru Zalobcu ma vyznam len ohfadom
skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ bol opravneny po uhradeni zmluvného zavazku veritelovi (Zalobcovi) na
uplatnenie si takto zaplatené sumy vo vztahu k Zalovanému 2/, nakolko mu spdsobil uvedenym konanim
Skodu.

2.2Vo vztahu k Zalovanému 2/ uviedol, Ze sud prvej inStancie ustalil, Ze Zmluva o Uvere je neplatny ukon,
ale nasledky tejto neplatnosti sud prvej inStancie posudil spésobom, ktory je nepreskumatelny. Ak sud
prvej inStancie rozhodol, Ze Zmluva o Uvere je neplatnym pravnym ukonom, zodpovednym subjektom
z titulu bezddvodného obohatenia je Zalovany 2/, ktory mal byt zaviazany na zaplatenie celej Zalovanej
sumy Zalobcovi. Poukazal na to, Ze v tresthom konani bolo preukdzané, Ze vznikla 8koda vo vyske
poskytnutého uveru (t.j. 3.000,00 €) a zalovany 2/ bol podla obsahu predmetného rozsudku vydaného
v tresthom konani povinny nahradit Zalovanému 1/ $kodu v rozsahu poskytnutého uveru. Zalobca
zastaval nazor, Ze je nepochybné, Ze Zalovanému 2/ prijatim plnenia vzniklo bezdévodné obohatenie,
ktoré je v zmysle ustanovenie § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika povinny vydat Zalobcovi. Namietal,
Ze zavery sudu prvej indtancie uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku su navzdjom protichodné,
ked na zaklade vykonanych dékazov Zmluvu o Uvere posudil ako neplatny pravny ukon, ale zarover na
vec aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, &im prejudikoval existenciu a platnost
zmluvy. Uviedol, Ze posudenie naroku bezdévodné obohatenie v zmysle ustanoveni ZoSU je nespravne.
Tvrdil, Ze sud prvej inStancie je v konani o nahradu Skody viazany vyrokom trestného rozsudku. Poukéazal
na nalez Ustavného sudu zo dia 23. 11. 2011 sp. zn. |. US 269/2011, ktory je postaveny na re$pektovani
principu pravnej istoty v ramci viazanosti civilného sudu znakmi skutkovej podstaty trestného &inu (kto
je S8kodcom, ale aj vyska Skody). Opacny nazor by bol podla neho v rozpore s principom pravne;j istoty,
ze poSkodenému bola spésobena minimalne takato Skoda.

2.3 Na zé&klade uvedenych skutoCnosti sa Zalovany 2/ nestotoznil s napadnutym rozsudkom,
ktory povazoval z hladiska viacerych nedostatkov vyplyvajucich z odbévodnenia za zmatocny,
nepreskimatefny a nemajuici oporu v zakonnych ustanoveniach. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho
zmenil tak, Ze pokial ustali, Ze Zmluva o Uvere je platny pravny ukon, zaviaze povinnostou uhradit
Zalobcovi Zalovanu sumu s prislusenstvom a narokom na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu Zalovaného 1/ a narok voci Zalovanému 2/ zamietne, alebo pokial ustalil,
Ze Zmluva o uvere je neplatny pravny ukon, zaviaze povinnostou uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu s
prislusenstvom a narokom na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu
Zalovaného 2/ a narok voc¢i zalovanému 1/ zamietne, resp. aby v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je osobou, ktora sa stala obetou zloginu podvodu. O
pozicke finanénych prostriedkov poskytnutych CSOB banke, a. s., ktoré na svoje G&ely minul Zalovany
2/ sa dozvedel az z vyziev CSOB banky, a. s. Pozi¢ané finan&né prostriedky preukazatelne nikdy nemal
a nedisponoval s nimi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu.

4. Zalovany 2/ sa k odvolaniu nevyjadril.



5. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani.
6. Zalovany 1/ ani zalovany 2/ sa k odvolacej replike nevyjadrili.

7. V désledku odvolania podaného Zalovanym proti rozsudku sudu prvej inStancie, Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci samej na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav
veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozriuje a v zmysle § 383
CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie dékazy
vykonané v konani vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP, priCom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma vsetky nalezitosti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

10. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody v fiom uvedené odvolani odvolaci
sud konS$tatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné,
a preto mu nemozno vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravne. Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej
indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v Casti odévodnenia a zaroven v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal voci Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
istiny 3.000,00 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 3.000,00 € s prisluSenstvom od
01.04.2021 az do zaplatenia a nahrady trov konania s tym, Ze splnenim povinnosti plnenia Zalovaného
1/ v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost' plnenia Zalovaného 2/ a splnenim povinnosti plnenia
Zalovaného 2/ zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie
odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu voc¢i zalovanému 1/ zamietol a Zalovanému 2/ ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 112,82 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 112,82 € od 01. 04.
2021 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

14. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a nie je riadne a dostato¢ne odévodnené, &im mu sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Vo vztahu k zalovanému 1/ zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudom
prvej instancie, ktory Zmluvu o uvere posudil pre nedostatok vole zalovaného 1/ uzatvorit’ takuto zmluvu
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika ako neplatnu.

15.1 Podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.



15.2 Obciansky zakonnik vychadza z chapania pravneho ukonu ako prejavu vOle smerujuceho
najmad k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaju. Podstatu pravneho ukonu tvori prejav vole. Danost vole je zakladnym
predpokladom kazdého pravneho spravania, tvori podstatnu, neopomenutelnu a ni¢im nenahraditelnu
nalezitost kazdého pravneho ukonu. Bez vole nemozno vébec uvazovat o tom, Ze dany ukon konajuceho
je pravnym ukonom. Aj ked je vola psychicky vztah konajuceho Eloveka k zamyslanému nasledku tohto
konania, existencia véle sa musi skumat vzdy konkrétne, priCom vychodiskom su objektivhe okolnosti,
za ktorych doslo k prejavu véle.

15.3 Taziskom pre posUdenie, & ide o pravny Ukon, je teda prejav véle, pricom musi jestvovat
jednota vble a jej prejavu. Tieto dve zlozky sa musia vyskytovat v konkrétnom pripade sucasne.
Skumanie platnosti prejavu vole je predpokladom pre zaver o platnosti pravneho ukonu. Ak prejav véle
nespina predpisané nalezitosti, pravny ukon neméze byt platny. Z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany 1/ nemal zaujem uzatvorit Zmluvu o Uvere a k jej uzatvoreniu
doslo v dosledku zlo€inu podvodu Zalovaného 2/, ktory Zalovaného 1/ umyselne uviedol ohfadom
podpisovanych listin do omylu, vyuZijuc pri tom jeho odkazanost a doveru.

15.4 Odvolaci sud sa, vzhlfadom na absenciu véle Zalovaného 1/ uzatvorit’ takito zmluvu, vyplyvajicu
z podvodného konania Zalovaného 2/, stotoznil so zdverom sudu prvej instancie, ktory v odévodneni
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere je neplatnym pravnym ukonom. Neplatnost
pravneho ukonu vyjadrena v § 37 Obcianskeho z&konnika je neplatnostou absolutnou, pdsobiacou
priamo zo zékona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc), bez ohladu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto
dovolal. Z absolutne neplatného pravneho ukonu pravne ucCinky, t.j. subjektivne obc&ianske prava a
obd&ianskopravne povinnosti nevzniknu.

15.5 Z neplatnej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny v zmysle § 257 Obcianskeho zakonnika vratit
druhému vSetko, €o na zaklade nej dostal. AvSak, vzhladom na osobitosti daného pripadu vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania, spocivajuce v trestnopravnom konani zalovaného 2/, ktory ako asistent
dihodobo tazko zdravotne postihnutého Zalovaného 1/ prostrednictvom jeho kreditnej karty, ku ktorej mal
aj s PIN kédom vylu€ny pristup, uskutocrioval vSetky vybery ako aj platby z iveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu, pricom takto ziskané finanéné prostriedky zalovany 2/ pouZil pre vlastnu potrebu,
Zalovany 1/ o tom nemal vedomost a z uverového Uc¢tu Ziadnu sumu nevybral, mozno suhlasit’ so
zaverom sudu prvej indtancie, ku ktorému dospel v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze to bol prave
Zalovany 2/, ktory bez pravneho dévodu prostrednictvom kreditnej karty Cerpal finanéné prostriedky
od pravneho predchodcu zalobcu a tym sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZe sa majetok
zalovaného 1/ na ukor pravneho predchodcu zalobcu neopravnene nezvacsil, a preto sa odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na strane Zalovaného 1/ nedoslo k bezdévodnému
obohateniu.

16. Vo vztahu k zalovanému 2/ zalobca v odvolani taktiez namietal nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie a nepreskumatelnost jeho rozhodnutia.

16.1 Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16.2 Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16.3 Primarnou funkciou inétititu bezdévodného obohatenia je naprava nespravodlivej majetkovej
nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu. Pre zaver o dévodnosti naroku
uplatfiovaného Zalobcom voci zalovanému 2/ titulom bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dévodu bolo treba, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikol, t. j. aby preukazal, Ze Zalovany 2/ (v konkrétnej vySke) bezddévodné obohatenie
ziskal, Ze mu (v konkrétnej vyske) vznikla majetkova ujma, ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim
bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy.



16.4 Mozno suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu, v ktorej namietal, Ze posudenie Zmluvy o Uvere
podla ustanoveni ZoSU bolo v danom pripade nadbytoéné a aplikacia uvedeného predpisu bola
zmato€na, no uvedena skuto¢nost nemala vplyv na spravnost zaveru, ku ktorému sa sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku dopracoval. MoZno konstatovat, Ze takymto konanim sudu prvej inStancie
nedoslo k takému zavaznému poruSeniu prav zalobcu, ktoré by bolo mozné povaZovat za porusenie
prava na spravodlivy proces.

16.5 Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom odvolaci sud mézZe skonStatovat, Zze sud prvej
inStancie v konani postupoval v sulade so zavdznym pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom
v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 13C0/32/2022 zo da 30. 11. 2022, v zmysle ktorého v pripade, Ze
Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 1/ je neplatna, Zzalobcovi
vznikol eventualny narok na vratenie bezdévodného obohatenia jedine vo vyske istiny, o ktoru sa ten-
ktory Zalovany obohatil vypocitanu ako rozdiel medzi vy€erpanou sumou prostrednictvom kreditnej karty
a sumou, ktort doposial' ten-ktory Zalovany Zalobcovi zaplatil, pri¢om odvolaci sud podotkol, Ze na
zaklade neplatnej Zmluvy o Gvere Zalobcovi nevznikol narok na poplatky, aroky, uroky z omeskania,
ktoré boli obsahom Zmluvy o tvere s odkazom na ZoSU.

16.6 Zalobca si v konani uplatfioval majetkovy prospech vo vyske poskytnutého Gveru v sume 3.000,00
€, ktory mala predstavovat €ast neuhradenej istiny tveru, pri¢om pri vypocte uvedenej sumy vychadzal
z vypoctu, v rdmci ktorého zo sumy kreditnych operacii k Uveru (Uhrad) vo vySke 12.293,77 € zapocital na
uroky sumu 2.764,18 €, na poplatky sumu 22,06 € a na istinu len sumu 9 135,82 €. S takymto vypo¢tom
vysky vzniknutého bezdbdvodného obohatenia sa nestotozZnil, a to z dévodu, Zze k bezdévodnému
obohatenie doslo v désledku plnenia bez pravneho dévodu, a preto pri ur€eni rozsahu bezdévodného
obohatenia a nasledného stanovenia vy3ky pefiaznej nahrady nemozno vychadzat z vy8ky dohodnutého
plnenia v zmysle Zmluvy o uvere.

16.7 Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. To znamena, Ze ma dojst
k navrateniu do predoslého stavu a musi sa vratit' nielen v8etko €o bolo prijaté, t.j. majetkovy prospech
o ktory sa zvysil majetkovy stav Zalovaného 2/, ale aj majetkovy prospech o ktory sa majetok Zalovaného
2/ neznizil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo, t.j. aj Ciastka, ktora by zodpovedala odmene obvykle
poskytovanej za obdobné poskytnutie finanCnych prostriedkov v danom mieste a ¢ase.

16.8 Pri ur€eni rozsahu bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zzalovany 2/ vydat Zalobcovi bolo preto
potrebné zohladnit vySku Zalovanym 2/ ziskaného majetkového prospechu (rozdiel medzi Zalovanym
2/ z uveru ku kreditnej karte Cerpanych finanénych prostriedkov a na splatenie tohto Uveru vlozenych
finanénych prostriedkov). Do bezdb6vodného obohatenia mozno zapo itat aj vySku majetkového
prospechu, o ktory sa majetok zalovaného 2/ v suvislosti s vyuzivanim finanénych prostriedkov pravneho
predchodcu Zalobcu nezniZil (t.j. sumu v danom mieste a Case obvykle vynakladanych nékladov
spojenych s uzivanim cudzich finanénych prostriedkov), no Zalobca vo vztahu k uvedenej zloZke
bezddvodného obohatenia neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia ani dékazné prostriedky. Zalobca
teda rozsah bezdévodného obohatenia presahujici majetkovy prospech o ktory sa majetok Zalovaného
2/ neznizil v konani netvrdil ani nepreukazoval.

16.9 Vzhlfadom uvedené potom mozZno skonstatovat, Ze rozsah (vysSka) bezdévodného obohatenia
Zalovaného 2/ zodpoveda sudom prvej inStancie ustalenej sume 112,82 €, vypocitanej ako rozdiel sumy
finanénych prostriedkov z Uveru ¢erpanych Zalovanym 2/ vo vySke 12.406,77 € a sumy finanénych
prostriedkov na uver uhradenych vo vysSke 12.293,77 €. Ako vecne spravny a suladny so zdkonom
odvolaci sud posudil aj spésob uréenia uroku z omesSkania, ktorého povinnost zaplatenia Zalobcovi sud
prvej indtancie ulozil Zalovanému 2/, a to v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie, t.j. vo vySke 5
% rocne zo sumy 112,82 € od 01.04.2021 az do zaplatenia a vo zvy3nej Casti poZadovaného uroku z
omeskania Zalobu zamietol.

17. Odvolaci sud poukazujuc uz na vyssie uvedené dévody odvolacie namietky Zalovaného nepovazoval
za dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho meritérnych vyrokoch potvrdil ako vecne
spravny.



18. Ako vyroky zavislé odvolaci sud preskumal i vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
Zalovanému 1/ proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (IV. vyrok)
a Zalovanému 2/ proti Zalobcovi nepriznal ndrok na nahradu trov konania (V. vyrok). V nadvaznosti
na vecnu spravnost odvolanim napadnutych meritérnych vyrokov rozsudku sudu prvej instancie su
potom vecne spravne aj zavislé vyroky, ktorymi sud prvej inStancie v sulade so zdsadou Uspechu v spore
vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach prvoin$tanéného konania. Sud prvej
inStancie tak i o trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa spravnych ustanoveni CSP a tieto
spravne aplikoval.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu tento nebol ispesny
ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho odvolanim napadnutej Easti z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil. Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanym, pri¢om
Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu i vyjadroval. V suvislosti s odvolacim konanim tak zalovanému 1/
trovy preukazatelne vznikli. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud uloZil Zalobcovi,
ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani, povinnost nahradit’ Zalovanému 1/ trovy
vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o vyske trov. Zalovany 2/ bol v odvolacom konani
necinny, v suvislosti s nim mu celkom zjavne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



