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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobkyne: J. Z., trvale bytom F. XXX/X, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 14. novembra 2019, €.k. 4Csr/1/2019-34, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom
priznal Zzalovanému narok na nahradu trov konania vocéi Zalobkyni v rozsahu 100%. Rozhodoval
na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov, zo dfia 7.11.2016. Sud mal
za preukazané, Zze medzi sporovymi stranami bola dfia 26.6.2013 uzatvorena zmluva o revolvingovom
Uvere a v ten isty den bola medzi stranami uzatvorena rozhodcovska zmluva. Na zaklade takto
uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy podal Zalovany Zalobu na Slovensky arbitrazny sud, ktory rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 158/09/15 zo dia 28.7.2016. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
doru¢eny dna 18.8.2016, o ¢om svedCi doru€enka podpisana Zalobkyriou. Nasledne rozhodcovsky
rozsudok nadobudol dfia 19.11.2016 pravoplatnost. Sud konstatoval, Ze v tomto pripade nebolo mozné
postupovat podla § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, podla
ktorého ak bol podany navrh na zacatie exekucie, mbéze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podat za podmienok podfa osobitného predpisu aj v exekucii. To je dané tym, Ze podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v exekucii je mozné len pri tzv. starych exekuciach, teda
exekuciach zacatych pred diiom 1.4.2017. Pri starych exekuciach sa totiz stale aplikuje Exekuny
poriadok v zneni u¢innom do 31.3.2017. Ustanovenie § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.3.2017 umoznoval podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v exekucii,
pri¢om urgoval aj lehotu na podanie takejto Zaloby. Zaloba o zrugenie rozhodcovského rozsudku musela
byt podana v lehote na podanie namietok proti exekucii. Pri exekuciach zagatych po 31.3.2017 uz
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v exekucii podat nemozno. Exekuény poriadok v zneni
ucinnom od 1.4.2017 teda uz podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nepredpoklada. V
tomto pripade bol rozhodcovsky rozsudok podkladom pre za&atie tzv. novej exekucie, ked na vykonanie
exekucie bola Okresnym sudom Banska Bystrica poverena dria 9.7.2019 sudna exekutorka JUDr. Eva
Steinerova. Zalobkyfa tak nemohla podat Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku v exekucii,



nakolko osobitny predpis, Exekuény poriadok v zneni u¢innom od 1.4.2017, podanie takejto Zaloby
nepredpoklada. Zaroven sud dodal, Ze rozhodcovsky rozsudok bol ako exekuény titul preskimany
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie Okresnym sudom Banska Bystrica. V pripade, ak by
rozhodcovsky rozsudok nespifial nalezZitosti exekuéného titulu tak, ako to tvrdila Zalobkyria, poverenie
na vykonanie exekucie by nebolo vydané. Vzhfadom na zmeSkanie zdkonom stanovenej lehoty, v
ktorej sa Zalobkyfia ako spotrebitelka mohla domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného
podla zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal
Zalobkyriou tvrdenymi skuto&nostami. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Namietala, Ze sud prvej
inStancie vdanom pripade nespravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok, nakolko mal byt posudeny
ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, a teda neméze ist o spdsobily exekuény titul. Dalej uviedla, Ze
rozhodcovska zmluva je za tychto okolnosti zakdzanym dojednanim, désledkom €oho je jej absolutna
neplatnost a exekuciu je nutné podla jej mienky zastavit a rozhodcovsky rozsudok zrusit. Zastavala
nazor, Zze § 46 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani umoZiiuje
podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj v pripade, ak bol podany navrh na zalatie
exekucie za splnenia podmienok Exekuéného poriadku, a to aj v civilnom procese. V podanom
odvolani konkretizovala viaceré rozhodnutia sudov, ktoré sa tykaju neplatnosti rozhodcovskej dolozky
a zastavenia exekucie. Na tomto zaklade Zalobkyna Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze zrudi rozhodcovsky rozsudok, uréi Zze zmluva o revolvingovom uvere zo dnia 26.6.2013
uzatvorena medzi fiou a Zzalovanym je neplatna, ur&i, Ze Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov, ur€i ze rozhodcovska zmluva z rovnakého dna zatvorena medzi fiou a
Zalovanym je neplatna a Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania, alebo napadnuty
rozsudok zrusi v celom rozsahu a vec vrati na nové konanie sudu prvej instancie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pricom konstatoval, Ze z podaného odvolania Zzalobkyne nevyplyvaju Ziadne tvrdenia, ktoré by zaver
sudu prvej inStancie o uplynuti prekluzivnej lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku spochybriovali. Ziadal preto odvolaci stid o potvrdenie napadnutého rozhodnutia a o priznanie
nahrady trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobkyfa v podanom odvolani zastavala nazor, e § 46 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani umoZziuje podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
aj v pripade, ak bol podany navrh na zacatie exekucie za splnenia podmienok Exekuéného poriadku,
a to aj v civilnom procese.

6. Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, Zze Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bolo mozné podat len v rezime Exekuéného poriadku uc€inného do
31.3.2017. V tomto pripade v3ak je potrebné aplikovat novelizovany Exekulny poriadok, nakofko
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dha 9.7.2019. Zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v § 46 ods. 3 umozfiuje podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
aj v exekucii, aviak len za podmienok podfa osobitného predpisu. Osobitny predpis, Exekuény
poriadok, vSak po novelizacii tieto podmienky nekonstruuje, pri¢om zakonodarca pravo na preskimanie
rozhodcovského rozsudku spotrebitelom ponechal v ramci exekuéného konania. Uginil tak spésobom,
Ze stanovil exekuénému sudu povinnost’ (pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie) zamietnut
navrh na vykonanie exekucie, ak sa exekucia ma vykonat' na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore a 1. spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa
osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom,
ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, 3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané
stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat spotrebitelské spory, 4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia naleZitosti podia osobitného
predpisu alebo nie je vykonatelné [§ 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku]. TieZ zostala spotrebitelom



zachovana moznost podat’ Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku podfa § 46 ods. 1 zakona &.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v lehote troch mesiacov odo drfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku U€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Navy$e, treba dodat,
Ze Zalobkyha ani v priebehu konania netvrdila, Ze by Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podala v ramci exekuéného konania, a i preto je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zmeskala
zakonom stanovenu - trojmesacnu lehotu v zmysle § 46 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani - na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

7. Odvolaci sud k daldim uplathenym narokom, o ktorych Ziadala zalobkyfia rozhodnut v zavere
podaného odvolania, konstatuje, Ze sa tymito nezaoberal, nakolko podla § 371 CSP nemozno v
odvolacom konani menit Zalobu (teda i uplatiiovat nové naroky). To v8ak nebrani Zalobkyni uplatnit' si
tieto naroky v novom konani.

8. Vzhladom na v3etko vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalobkyni, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



