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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnym: X./ D..
XX, XX, XXXX, trvale V., prav. zast.: JUDr. Rastislav Lenart, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie
Pollova XX, XXX XX M., X./ Y. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX E.v, doru€ovacia adresa
Na hajiku XX, XXX XX M., na vymoZenie spolo¢ne a nerozdielne sumy 2 341,59 eura s prislusenstvom,
vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. lvan Varga, so sidlom exekutorského tradu Starova 20, 040 01
Kosice, pod sp. zn. 303EX 98/19, o staznosti opravneného proti vyrokovej vete Il. uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 36Ek/97/2019 zo dna 9. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti vyrokovej vete Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 36Ek/97/2019 zo diia 9. decembra 2019 zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti proti vyrokovej vete Il. uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/97/2019 zo dfia 9. decembra 2019 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od
povinnych 1./ a 2./ spolo€ne a nerozdielne vymoZzenia sumy 2 341,59 eura s prislusenstvom. Ako
exekuéné tituly pripojil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/4/2018 zo dha 27. 02. 2018,
rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dra 10. 10. 2018, rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 8T/33/2017 zo diia 30. 01. 2018 (ECLI:SK:OSKEI:2018:7117011777.3) a rozsudok
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/33/2017 zo dfia 30. 01. 2018 (ECLI:SK:OSKEI:2018:7117011777.2).

2. Povinny 1./ prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na zastavenie exekucie v ktorom uviedol,
Ze iba rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dria 10. 10. 2018 bol uznany vinnym.
Nevie teda, pre€o sa vedu exekuCné konania vo&i nemu aj na zaklade rozsudkov Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 8T/33/2017 zo dia 30. 01. 2018 a sp. zn. 8T/4/2018 zo dfia 27. 02. 2018. Tymito dvomi
rozhodnutiami nebol uznany za vinného, nebola mu uloZzena povinnost nahradit $kodu a ani mu uvedené
dve rozhodnutia neboli doru€ované. Zarover poukazal na svoju vyZivovaciu povinnost a poziadal o
odklad exekucie.

3. Pravny z&stupca opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného 1./ na zastavenie exekucie uviedol, Ze
exekuc€né konanie sa vedie z exeku¢ného titulu - rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018
zo dna 10. 10. 2018. Uvedenym rozsudkom bol povinny 1./ odsudeny a bola mu uloZena povinnost
nahrady Skody opravnenému a to spolo¢ne a nerozdielne s odsudenou osobou (povinnou 2./) rozsudkom
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 8T/33/2017 zo dia 30. 01. 2018. Vyrok o nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dria 10. 10. 2018 je zloZenym vyrokom a je v fiom
spojenych viacero (spolu 13) vyrokov o povinnosti nahrady Skody. Kazdym vyrokom o nahrade Skody



je povinny 1./ zaviazany nahradit opravnenému inu vy8ku 8kody a to spoloéne a nerozdielne s inymi
fyzickymi osobami. V tomto exekuénom konani sa vyméha pohladavka z rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo diia 10. 10. 2018. Ostatné rozsudky pripojené k navrhu na vykonanie
exekucie suvisia s danym trestnym konanim a uloZzenou nahradou Skody. Zaroven poukazal na to, Ze v
kazdom z exeku€nych konani vedenych na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018
zo driia 10. 10. 2018 sa vodi povinnému 1./ vymaha plnenie z iného vyroku na nahradu Skody, pri¢om aj
vyska vymahaného pinenia je v kazdom exeku€nom konani rozdielna a nie je predmetom vymahania v
inom exeku¢nom konani. Opravneny si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravne;j
sluzby spolu vo vySke 145,04 eura.

4. VVy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy8Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 36Ek/97/2019 zo dfia 9. decembra 2019 vyrokovou vetou |. rozhodol, Ze sid navrh povinného
1./ na zastavenie exekucie zamieta, vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze sud exekuciu vo€i povinnej 2./
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje a vyrokovou vetou lll. rozhodol, Ze sud
opravnenému voci povinnému 1./ prizndva nahradu ucelne vynaloZenych trov pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 145,02 eura, ktoré budu od povinného 1./ vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie. Zamietnutie navrhu povinného 1./ odévodnil predovSetkym tym, Ze:
»-..Navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zakonnej lehoty, preto tento navrh odkladny
u€inok nema a sud sa nim zaoberal ako ndvrhom neskér podanym v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhu povinného sid poznamenava, Zze vzhladom na
podanie navrhu po uplynuti zakonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat len skuto¢nosti, ktoré nastali
po uplynuti tejto lehoty. Sud poukazuje na skutonost, Ze predmetna exekucia je vedena na podklade
exekuéného titulu - vykonatelného rozhodnutia sudu a to rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn.
8T/8/2018 zo dria 10.10.2018. Skutonost, Ze v povereni na vykonanie exekucie zo dna 07.03.2019 je
ako exekucny titul uvedeny aj rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 8T/33/2017 zo dria 30.01.2018,
ktorym povinny v rade 1/ nebol zaviazany na plnenie nespdsobuje nezdkonnost vedenia exekucie,
nakolko pInenie vo vySke 2.341,59 Eur je vymahané len titulom vy3Sie uvedeného rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 8T/8/2018 zo diia 10.10.2018, kedZe tymto rozsudkom bol povinny v rade 1/
zaviazany nahradit opravnenému spolo&ne a nerozdielne s uz odsudenou D&Sou Fraterovou (povinnou
v rade 2/) Skodu vo vySke 2.341,59 Eur. Mimo dokazovania sud s poukazom na vyjadrenie opravneného
uvadza, ze titulom rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo drfia 10.10.2018 su vodi
povinnému vedené aj dalSie exekucie a to z dévodu, Ze predmetny rozsudok obsahuje zloZeny vyrok s
niekolkymi vyrokmi o ndhrade 8kody, ktoru 8kodu je povinny nahradit v tomto konani povinny v rade 1/
spoloéne a nerozdielne s dalSimi osobami. Pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie sud skumal,
¢i sa nevedie voci povinnému v rade 1/ totozné konanie, to znamena, konanie na zaklade navrhu toho
istého opravneného a toho istého vyroku exekuéného titulu, pricom dospel k zaveru, Ze totozné konanie
vedené nie je a teda podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie su splnené. Sud poukazuje
na skutoénost, Ze vyzivovacia povinnost povinného v rade 1/ ho nezbavuje povinnosti uhradit’ svoje dihy.
K navrhu povinného v rade 1/ na odklad exekucie sud uvadza, ze posudzovanie splnenia podmienok
na odklad exekucie je plne v kompetencii sudneho exekutora, preto o tomto navrhu povinného v rade
1/ bude rozhodovat povereny sudny exekutor.®

5. Vy&Si sudny uradnik v odévodneni napadnutého uznesenia dalej konstatoval, Ze: ,Vo vztahu k
povinnej v rade 2/ sud vykonanym dokazovanim ale zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 8T/8/2018 zo diia 10.10.2018 nebol povinnej v rade 2/ doru€ovany, ani sa s fiou ako u¢astni¢kou
nekonalo, nakolko ona nebola v predmetnom konani sp. zn. 8T/8/2018 obZalovanou a teda nemohla byt
po pravoplatnosti konania odsudenou. Preto sud povaZzoval vykonavanie danej exekucie voc&i povinne;j
v rade 2/ na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 8T/8/2018 zo
dria 10.10.2018 za nepripustné. Opravneny sa méze voci povinnej v rade 2/ domahat’ plnenia len na
z&klade rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/33/2017 zo dfa 30.01.2018. Z tychto dévodov
sud exekuciu vodi povinnej v rade 2/ z uradnej povinnosti pre skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
naroku, zastavil.*

6. Proti vyroku Il. uznesenia vy3$Sieho sudneho uradnika, opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonom stanovenej lehote podala staznost. Navrhol, aby Okresny sud Banska Bystrica vyrok |l.
napadnutého uznesenia zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na pokraCovanie v exekucii aj voci
povinnej 2/. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
na to, Ze ako opravneny uviedol uz vo vyjadreni k navrhu povinného 1./ na zastavenie exekucie, v tomto



exekuénom konani sa vymaha pohladavka z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo
dria 10. 10. 2018 a to vodi povinnému 1./ Ondrejovi Hankovi a Dase Fraterovej a rozsudku Okresného
sudu KosSice | sp.zn. 8T/33/2018 zo dna 30. 01. 2018, na zaklade, ktorého bola pravoplatne odsudena
Dé&sa Fraterova a bola zaviazana voc€i opravnenému na nahradu skody vo vyske 2 408,58 eura. K navrhu
na vykonanie exekucie bol pripojeny aj rozsudok sp. zn. 8T/33/2018. Okresny sud KoSice | odsudil
povinnu 2./ za precin uverového podvodu rozsudkom sp. zn. 8T/33/2018 vydanym dria 30. 01. 2018 a
povinného 1./ rozsudkom sp. zn. 8T/8/2018 vydanym az nasledne a to dfia 10. 10. 2018. Povinna 2/
bola rozsudkom sp. zn. 8T/33/2018 vydanym dfia 30. 01. 2018 odsudena za predin Uverového podvodu
vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom uvere & 8500109677. Tymto rozsudkom jej bola uloZzena aj
povinnost’ nahrady Skody opravnenému vo vyske 2 408,58 eura. Povinny 1./ bol za zlo€in Gverového
podvodu vztahujuci sa k tej istej zmluve o spotrebitelskom uvere €. 8500109677, ktory spachal spolu s
povinnou 2./ odsudeny rozsudkom sp. zn. 8T/8/2018. V uvedenom rozsudku sa uvadza, Ze tento trestny
¢in spachal spolo¢ne s uz odsudenou povinnou 2./, ktora bola v ¢ase vydania rozsudku 8T/8/2018, uz
odsudena za uvedeny trestny €in, ktory spachala spolu s povinnym 1./. Vyrok uvedeny v rozsudku sp.zn.
8T/8/2018 o povinnosti povinného 1./ nahradit $kodu vo vySke 2 341,59 eura spolu s uz odsudenou
povinnou v 2./ tomu zodpoveda. Opravneny povazoval za potrebné zaroven poukazat nato, Ze v kazdom
z exeku€nych konani vedenych na zdklade rozsudku Krajského sudu KoSice | sp.zn. 8T/8/2018 zo dfia
10. 10. 2018 sa voc&i Ondrejovi Hankovi (spolo¢ne a nerozdielne s dalSimi povinnymi) vymaha plnenie
z iného vyroku na nahradu Skody, pric¢om aj vySka vymahaného plnenia (nahrady skody) je priznana
aj v inom rozsudku (v tomto pripade rozsudku Okresného sudu KosSice | sp.zn. 8T/33/2018) a nie je
predmetom vymahania v inom exekué¢nom konani.

7. Povinni sa k podanej staznosti nevyjadrili.
8. Sudca k veci udava nasledovné:

9. Podfa § 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) na
exekuéné konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a
intervencii sa nepouziju.

10. Podfa § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Po prestudovani veci sa sudca stotoznil s dovodmi uvedenymi vy$§im sudnym uradnikom v
napadnutom rozhodnuti a preto v zmysle § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku.

14. Nad ramec uvedeného sudca poukazuje na znenie § 287 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok (dalej len ,Trestny poriadok®), z ktorého vyplyva, Ze: ,Ak sud odsudzuje obZalovaného pre
trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby
ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.” Plnenie vymahané opravnenym v
tomto exekuénom konani sa tyka rozsudku, v ktorom bol uznany vinnym a odsudeny iba povinny 1./,
pricom povinna 2./ bola odsudena v inom tresthom konani (rozsudok sp. zn. 8T/33/2017 zo dfa 30.
01. 2018). Mozno preto polemizovat, ¢i rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dna
10. 10. 2018 bol vébec vydany v sulade so zakonom. Zaroven v8ak sudca poukazuje na skuto¢nost,
Ze obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat. Pokial vSak okrem
povinného 1./ v tresthom rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8T/8/2018 zo dfia 10. 10. 2018
sud zaviazal na plnenie aj iny subjekt nez odsideného povinného 1./, a to povinnu 2./ bolo Ziaduce, aby
jej rozhodnutie bolo aj doruené. Ak sa tak nestalo, sud v zakladnom konani porusil procesné prava
povinnej 2./, ktora nemusela mat vébec vedomost’ o svojej povinnosti platit. S tym suvisi aj skutoénost,



Ze v pripade povinnej 2./ nemoZze ist o dobrovolné nesplnenie povinnosti ako jednej z podmienok vykonu
rozhodnutia. Zaverom sudca dodava, Ze opravneny si pri splneni zakonnych podmienok, mdze svoj
narok na nahradu Skody voci povinnej 2./ uplatnit v ob&ianskopravnom konani.

15. Opravneny si za podanie staznosti uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 72,52 eura vratane
DPH. O tychto trovach sudca rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, ze v

konani o opravnenym podanej staznosti, neuspesny opravneny nema narok na nahradu trov pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



