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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuderovej v pravnej veci zalobcov: X/ L. Y.A. T,
Q.. XX, XX, XXXX, U. T. 1. €.. XX, S., X/ J. Y., Q.. XX. XX. XXXX, U. T. I.. C.. XX, S., zalobcovia 1/
a 2/ zastupeni advokatkou: JUDr. Denisa Janosikova, Klincova ul. &. 35, Bratislava, proti Zalovanému:
SATUR TRAVEL a. s., ICO: 35 787 201, Mileti¢ova ul. &. 1, Bratislava, zastipeny advokatom: Mgr.
Tomas Bastic, Grosslingova ul. €. 56, Bratislava, o zaplatenie zlavy z ceny zajazdu a nahradu Skody, na
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13. marca
2019, €. k. 52C/169/2011 - 314, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 305, 52 eur zru$uje avecvtomtorozsahu vr
acia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol, potvr
dzuje.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 305, 52 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci zalobcom 1/
a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 86, 90 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. §
11, § 13 ods. 1, § 420 ods. 1, 2, 3, § 741 ods. 2, § 741a, § 741i ods. 1, 2, § 741j, § 741k ods. 1,
§ 741k ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, § 5, § 6, § 8 ods. 1, 3 zak. &. 281/2001 Z. z. o
zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a vecne Ciastocnou
doévodnostou podanej Zaloby, ked mal vykonanym dokazovanim preukazané a medzi stranami sporu
nebolo sporné, ze dfia 15. 07. 2009 doSlo k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu, na zaklade ktorej
sa zalovany zaviazal obstarat’ pre Zalobcov 1/ a 2/ (a daldie osoby) zajazd do Talianska, Hotel Le
Castella v termine od 21. 07. 2009 do 31. 07. 2009 a nakolko v rezorte nastali problémy s vodou a
doslo k uzavretiu hotela, ast’ hosti bola prevezena do iného komplexu, zostavajuca €ast odletela na
Slovensko, av3ak Zalobcovia neboli ani v jednej z tychto skupin, nakolko uz dfia 25. 07. 2009 odleteli
na Slovensko, pricom letenky si zabezpedili sami. Uviedol, Ze vychadzajuc zo zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu sa zaoberal skutoénostou, kedy doslo k zadiatku vzniku problémov v hotely (spravne
v hoteli, pozn. odvolacieho sudu) Le Castella, ked z vykonanych vysluchov svedkov F. S., Q. Z., S.
J., P. J. G. Z.. H. D.F, bolo nepochybné, Ze problémy sa objektivne naplno prejavili az dfia 24. 07.
2009, ked dna 22. 09. 2009 sa stazovala iba jedna rodina, X. na zapach vody, a tento problém bol



delegatkou vyrieSeny, priCom u ostatnych klientov sa zdravotné tazkosti objavili az diha 24. 07. 2009,
kedy sa staZovali delegatke, ktora problém zacala rieSit hned veler po navrate z vyletu, pricom na druhy
den (25. 07. 2009) delegatka Zalovaného zabezpecdila presun klientov do iného hotela, Zalovany zaroven
zabezpedil odlet tych klientov, ktori uviedli, Ze chcu odletiet z rezortu a v dovolenke nepokragovat, a to
na defl 27.07.2009, z €oho sud prvej inStancie ustalil zaciatok vzniku problémov v predmetnom hotely
(hoteli, pozn. odvolacieho sudu) na defi 24. 07. 2009 a nie ako tvrdili Zalobcovia 22. 07. 2009, ktori
ni¢im nepreukazali svoje tvrdenia, navyse rozporné ohladom tejto skuto&nosti. Poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobcovia si v spore uplatfiovali od Zalovaného sumu 4. 666, 96 eur, pozostavajucu z niekolkych
samostatnych narokov, a to z naroku na zaplatenie sumy 3. 500, 78 eur, ktoru si uplatnili titulom
zlavy z ceny zdjazdu a nevy€erpanej Casti zajazdu, zo sumy 1. 512 eur titulom nahrady Skody za
cenu spiatonych leteniek a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eur za kazdého Zalobcu titulom
nemajetkovej ujmy z dévodu straty radosti z dovolenky, pri€om uvedené sumy pausalne zniZzilio sumu 1.
345, 82 eur (vyplatené poistné 995, 82 eur + 350 eur ). K naroku Zalobcov na zaplatenie nevy&erpanych
sluzieb, t. j. vlastne narok na vratenie rozdielu z ceny zajazdu a ceny poskytnutych sluzieb uviedol,
Ze tento Zalobcom vyplyva priamo z ustanovenia § 741k Obcianskeho zakonnika, nakolko je zrejmé
a strany sporu to ani nerozporovali, Ze Zalobcovia nevyc&erpali cely zajazd z dévodov, ktoré neboli na
ich strane, ked' neodsuhlasili zmenu Zalovanym poskytnutych sluZieb, nakolko neprijali pokragovanie
zdjazdu, ktoré zabezpedil Zalovany v inom hotely (hoteli, pozn. odvolacieho sudu). Uviedol, Ze zmluva
o obstarani zjazdu je osobitnym typom spotrebitel'skej zmluvy, na zaklade ktorej sa zajazd predava
objednavatelovi, pricom takouto zmluvou sa obstaravatel zavazuje objednavatelovi obstarat vopred
ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného ruchu za dohodnutu cenu, ktoru sa objednavatel zavazuje
zaplatit' s tym, Ze v konani bolo preukézané, Ze zalovany bol po¢as trvania zajazdu nuteny z dévodu
administrativneho uzavretia hotela zmenit miesto pobytu svojich klientov a ubytovania oproti zmluvne
dohodnutym podmienkam s tym, Ze Zalobcovia aj v pripade, ak Zalovany tuto situaciu nezavinil, nemaju
povinnost suhlasit so zmenou hotela a zmenou ponukanych sluZieb, a to bez ohfadu na skutonost,
&i sluzby nahradného hotela spifiali alebo nespiali kritéria rovnakych sluZieb alebo pripadne sluZieb
vyS3ej kvality, nakolko tato skuto€nost pri posudzovani daného naroku nie je v zmysle pravnej upravy
rozhodujucou, rozhodujuce je, Ze doslo k inému plneniu, ako bolo zmluvne dohodnuté a ktoré Zalobcovia
neprijali. Uviedol, Ze Zalovany sice objektivne nemohol poskytnut sluzby, ktoré boli so Zalobcami
dojednané, av3ak Zalobcovia vzhladom na vzniknutu situaciu, ked doSlo k zdravotnym problémom
a k uzatvoreniu hotela, mali prdvo odmietnut’ Zalovanym poskytnuté nahradné sluzby, ked zmena
dohodnutého hotela za iny, bez ohfadu na dévody, ktoré cestovnu kancelariu k zmene viedli, ma za
nasledok, Ze zmluvne dojednané sluzby neboli poskytnuté. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany bol
nateny menit' miesto pobytu okolnostami, ktoré nezavinil, avdak tato skuto€nost nepredstavuje liberaény
doévod v zmysle ustanovenia § 741k Obcianskeho zakonnika, nakofko v pripade evidentnej zmeny
dohodnutych zmluvnych podmienok, nie je mozné uvaZovat o zbaveni sa zodpovednosti a tieZ nie je
délezita vo vztahu k objednavatelovi urover hotela s tym, Ze ani poskytnutie nahradného hotela rovnakej
¢i dokonca vy33ej kvality nespdsobuje zanik naroku zalobcov, ked Zalovany tym, Ze bol niteny zmenit
pbévodne dohodnuty hotel na konkréthnom mieste za iny hotel na inom mieste, nenaplnil dohodnuté
zmluvné podmienky a Zalobcovia nahradné sluzby neprijali a v dovolenke d'alej nepokracovali, z dovodu
ktorého maju v zmysle § 741k ods. 3 Obcianskeho zakonnika, narok na vratenie rozdielu ceny zdjazdu
t. j. na vratenie sumy za nevyCerpané sluzby, ktoré uhradili. K vyS8ke sumy, ktoru Zalobcovia Ziadali,
aby im Zalovany titulom vratenia ceny nevyCerpanych sluzieb zaplatil vo vyske 3. 500, 78 eur (pausalne
znizenu) sud prvej indtancie uviedol, Ze tato sumu Zalobcovia ni¢im konkrétne v spore nespecifikovali
a uviedli len, Ze pozaduju zaplatenie 90 % z ceny zdjazdu. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobcovia
nepochybne Cerpali Cast sluzieb od zadiatku zajazdu az do ich odletu z hotela, a nakolko v spore
ide o vztah spotrebitel'sky, pri stanoveni vySky nevyCerpanej ceny zajazdu vychadzal z potvrdenia
o nevyCerpanych sluzbach, ktoré doloZili Zalobcovia a ktoré im vystavil samotny Zalovany dfia 17.
09. 2009, v ktorom sa uvadza, Ze vyska nakladov za nevy€erpané sluzby pri predéasnom navrate
predstavuje v pripade Zzalobcov sumu 650, 67 eur za jednu dospelu osobu na zakladnom 16zku, priom
takto vy€islent sumu Zalovanym, Zalobcovia ni¢im relevantne nespochybnili, z dévodu ktorého mali
Zalobcovia narok na nahradu nespotrebovanej Casti sluzieb vo vyske, ktora je preukdzana potvrdenim
od Zalovaného, a to v sume za obidvoch Zalovanych celkom 1. 301, 34 eur, nakolko v8ak z oznamenia o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti, poistoviia Allianz - Slovenska poistovia, a.s. poukazala zalobcom
Ciastku vo vySke 995, 82 eur, ktord predstavuje poistné plnenie - naklady za nevy€erpané sluzby,
neméze im byt toto plnenie vo vyske 995, 82 eur priznané opatovne, a od sumy nevyc&erpanych sluzieb
v sume 1. 301, 34 eur, odpocital vyplatené poistné plnenie v sume 995, 82 eur a rozdiel vo vyske
305, 52 eur priznal Zalobcom titulom vratenia ceny nevyCerpanych sluZieb a vo zvySnej Casti narok



Zalobcov z tohto titulu zamietol ako neddévodny. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia
dalej uviedol, Ze sa s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu zaoberal dovodnostou namietky
Zalovaného, ktory poukazoval na existenciu liberaénych dévodov na zbavenie sa zodpovednosti za
S8kodu na jeho strane s tym, Ze z vykonaného dokazovania (doziadanie) mal za preukazané, Ze v
Taliansku prislo k trestnému stihaniu riaditela hotela, v ktorom boli Zalobcovia ubytovani a dvoch osbb
zodpovednych za udrzbu vodovodnych zariadeni, ktoré boli odsiudené v konani pred sudom prvej
inStancie, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci nebolo doziadanim zaslané, napriek tomu
mal v3ak z vyjadrenia Zzalovaného zo dna 08. 02. 2019 a z nim predloZzeného rozsudku Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/343/2017 vedomost, Ze prebehlo aj odvolacie konanie, kde boli uvedené
osoby oslobodené spod obzaloby, pricom tuto skuto¢nost' Zalobcovia ni€im relevantne nespochybnili, a
preto na zaklade uvedenych skuto€nosti a s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v
zruSujucom uzneseni dospel k nazoru, Ze predpoklad na pouZitie ustanovenia § 741j ods. 1 pism. c) (tzv.
liberacny dovod) je splneny, nakolko Skoda nebola spésobena Zalovanym ani jeho dodavatelmi, pricom
nepochybne v tomto pripade doslo k udalostiam, ktoré boli neobvyklé a nepredvidatelné, t. j. iSlo o tzv.
vySSiu moc. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovany o mozZnej kontaminacii vody nemohol dopredu vediet,
ani ju predvidat, tak ako nemohol vediet’ a ani predvidat’ administrativne zatvorenie hotela prislusnymi
uradmi z hygienickych dévodov, pri¢om z judikatury sudov sa za prejavy vy$Sej moci povazuju aj takéto
uradné zasahy, napr. aj uzatvorenie hotela z hygienickych dévodov, ked v prejednavanej veci je zrejmé,
Ze v priebehu ubytovania Zalobcov doSlo k zatvoreniu hotela dradmi z hygienickych dévodov, bolo
zacaté trestné stihanie, pri€om sa nepodarilo zistit pachatela. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
(vypovede svedkov) vyplynulo, Ze Zalovany poskytol klientom vSetku povinnu a potrebnt pomoc hned
po vzniku problémov a zabezpedil pitnd vodu, stravovanie, lekarske oSetrenie, nahradné ubytovanie
aj odlet domov pre klientov, ktori nechceli pokratovat v pobyte s tym, Ze tuto moznost transferu
domov letecky mali redlne aj zalobcovia, ktori sa sami dobrovofne rozhodli nevyuzit tito moznost a
zabezpedili si individualne odlet, a preto zalovany neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost, postupoval
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona, zmluvnymi dojednaniami, a poskytol vSetku potrebnu
pomoc, pricom Zalovany preukazal liberaény dévod, nakolko doslo k udalostiam spésobenych vy$Sou
mocou a Zalovany nepochybne zabezpecil moznost navratu klientov aj letecky diha 27. 09. 2009, z
dévodu ktorého nebolo mozné Zalobcom priznat’ narok na zaplatenie leteniek vo vy8ke 1. 512 eur za
spiato¢nu cestu, nakolko Zalovany neporusil Ziadnu pravnu povinnost v pri¢innej suvislosti s ktorou by
Zalobcom vznikla Skoda v uvedenej vyske a Zalobcom takyto narok neprinalezi ani inym pravnym titulom.
Zamietnutie Zaloby v €asti naroku titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu straty radosti z dovolenky
ako zasahu do ich osobnostnych prav odévodnil sud prvej indtancie vecne tym, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcov by bol v danom €¢ase dany v sulade s eurokomformnym vykladom v zmysle
smernice 90/314/EHS a judikatury ESD, napriklad rozhodnutie C-168/00 vo veci Simone Leitner v. TUI
Deustschland GmbH & Co. KG, podla ktorého maju spotrebitelia narok na ndhradu nemajetkovej ujmy,
straty radosti z dovolenky s tym, Ze takyto narok je od 01. 01. 2019 upraveny aj vnutrodtatnym pravom
Slovenskej republiky, avSak v pripade nemajetkovej ujmy je podmienkou, aby bol zasah spb6sobeny
subjektom, od ktorého sa nahrada nemajetkovej ujmy pozaduje a aby doSlo k takému poruseniu pravnej
povinnosti zo strany cestovnej kancelarie, ktoré ma taku intenzitu, Z2e ma za nasledok stratu radosti
z dovolenky, vzhladom v8ak na existenciu libera¢nych dévodov aj pokial ide o ndhradu nemajetkovej
ujmy v zmysle ustanovenia § 741j Obgianskeho zakonnika na strane Zalovaného, tak Zalovany Zziadnu
pravnu povinnost neporusil a zasah nespdsobil, a preto narok zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 1. 000 eur voci zalovanému povazoval za nedévodny. Poukazal na skuto¢nost, Ze uvedenu
skuto€nost skiumal v obdobnom konani vedenom pod sp. zn. 25C0/343/2017 aj Krajsky sud v Nitre, na
ktoré konanie poukazal Zalovany a ktory dospel k obdobnému zaveru s tym, Ze aj pokial ide o intenzitu
zasahu, ktord musi byt v znaénej miere, tak v prejednavanej veci neprislo k takému zna&nému zasahu
a takej intenzity do prava na ochranu osobnosti, Zivota a zdravia Zalobcov, ktory by mal objektivne
mat Zzalobcami tvrdeny nasledok oddvodriujuci priznanie nemajetkovej ujmy. Vyrok, ktorym rozhodol o
trovach konania odovodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne tym, Ze v konani
uspednému Zalovanému patri proti Zalobcovi (spravne Zalobcom, pozn. odvolacieho sudu) pomerna
nahrada trov konania v rozsahu 86, 90 %, nakolko celkova suma poZadovana Zalobcom bola vo vyske
4. 666, 96 eur, z ktorej priznal Zalobcovi (zalobcom 1/ a 2/ pozn. odvolacieho sudu) sumu 305, 52 eur,
a preto mal zalobca uUspech v &asti 6, 55 %, uspech Zalovaného v konani potom predstavuje 93, 45 %
(100 % - 6, 55 %), €o predstavuje celkovy Uspech Zalovaného 86, 90 % (93, 45 % - 6, 55 %).

2.



Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol (Il. vyrok
napadnutého rozsudku) a vyroku o naroku na nahradu trov konania (lll. vyrok napadnutého rozsudku)
podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie z ddvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p.) navrhli ho zrusit' a vec vratit
na dalSie konanie alebo zmenit' a priznat im narok na zaplatenie sumy 4. 666, 96 eur (2. 154, 88 eur
ako zlava z ceny zdjazdu + 1. 512 eur nahradu Skody - cena spatnych leteniek + 2 x 500 eur narok
na nahradu nemajetkovej ujmy) a zaroven ziadali priznat narok na nahradu trov konania. Nesuhlasili
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze znecistenie pitnej vody fekaliami a s tym suvisiace ich zdravotné
problémy a uzatvorenie celého hotela bolo spbdsobené udalostou, ktord nemozno predpokladat a ani
odvratit (VIS MAJOR) a Ze za tuto udalost nenesie zodpovednost, Zalovany respektive osoby spojené s
poskytovanim sluzieb zajazdu a teda je tu dany liberaény dévod v zmysle ust. § 741j zakona &. 40/1964
Zb., nakolko v suvislosti s kontamindciou pitnej vody fekaliami za€alo v Taliansku trestné vy3etrovanie,
ktoré bolo pravdepodobne ukonéené rozsudkom sudu prvého stupfia €. 1618 zo dia 30. jula 2014 a
nasledne rozsudkom sudu druhého stupria €. 837 z 11. 05. 2015, z ktorych vyplyva, Ze neexistovala
schematicka mapa zariadeni (obsluha nevedela vysvetlit ako zariadenia fungovali), nadrze na zber
pitnej vody boli nespravne prepojené, predmetné spajajuce potrubie bolo vybudované ako &ierna stavba,
technici nevedeli identifikovat’ vstupné a vystupné otvory nadrze, neexistujuca dokumentacia tykajuca
sa vykonavanej kontroly nadrzi, v nadrziach a v strojovni boli ngjdené zastarané a opotrebované trubky
ako aj nepouzivané a zahrdzavené zdvizné Cerpadla, nebolo zabezpelené riadne uzatvorenie potrubia,
ktoré spajalo nadrz s pitnou vodou s odpadovou nadrzou, t. j. v priebehu trestného konania vedeného
talianskymi sudnymi autoritami bol spofahlivo zisteny skutkovy stav veci ako aj pri€iny kontaminovania
pitnej vody fekaliami. Uviedli, Ze z uvedenych skuto&nosti jednoznaéne vyplyva, Ze nadoby na pitnu
vodu ako aj fekalie dal vybudovat hotel v ktorom boli ubytovani, tieto nadoby na pitnu vodu a fekalie boli
neodborne udrziavané a prevadzkované, k znecisteniu pitnej vody doslo uz dfia 22. 07. 2009, t. j. prvy
den po ich prichode na miesto zajazdu a teda sluzby im neboli riadne poskytované od tohto dria, ked aj v
konani pred Okresnym sudom Bratislava Il bolo preukazané, Ze prave staznosti na znec€istenu vodu boli
nahlasené dfia 22. 07. 2009 s tym, Ze skuto€nost, Ze druhostupriovy (odvolaci) trestny sud rozhodol o
nevine obZalovanych oséb nemeni ni€ na skuto&nosti, Ze pdvod znedistenia ako aj dévody boli spolahlivo
zistené v zariadeniach hotelového zariadenia, kde boli ubytovani, pri€om sam odvolaci sud v Catanzaro
neuviedol, ze skutok sa nestal, ale len to, Ze za dany trestny &in nie su zodpovedné obvinené osoby.
Poukézali na ust. § 741i, § 741j Obcianskeho zékonnika, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany ako cestovna
kancelaria sa méze zbavit zodpovednosti v pripade ak preukaze, ze skodova udalost’ bola spdsobena
tretou osobou, ktord nema spojenie s poskytovatelom zajazdu pripadne, Ze Skodova udalost nastala
ako nasledok v désledku neobvyklych nepredvidatefnych okolnosti Vis major, avidak zanedbanie udrzby
zariadeni na zhromazdovanie pitnej vody spolu s neodbornou manipulaciou a nebezpenym technickym
rieSenim, kde nadrz na fekalie je prepojena s nadrzou na pitna vodu, nie je mozné povazZovat za udalost
vis major, ale za zavazné pochybenie hotela. Uviedli, Ze v priebehu trestného konania prebiehajuceho v
Taliansku nebolo preukazané, Zze by popisovana skutoénost’ (znecistenie vody) bola vyvolana trestnou
¢innostou osoby, ktora nie je spojena s poskytovanim zajazdu a teda nie su dané liberaéné dovody
Zalovaného a nesuhlasili s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, z ktorého vyplyva, Ze ak nebol
riaditel hotela ani osoby zodpovedné za udrzbu vodovodnych zariadeni odsudeni za trestny ¢in, Ze
sa jedna automaticky o udalost Vis major respektive, Ze je naplneny liberaény dévod. Uviedli, Ze ako
Zalovani (zrejme Zalobcovia, pozn. odvolacieho sudu) maju za to, Ze pri vySSie zistenych skutkovych
okolnostiach nie je dévod pochybovat o tom, ze predmetna udalost’ nie je udalostou vis major, ale
dosledkom zanedbanej udrzby a nezodpovednosti oséb spojenych s poskytovanim sluzieb spojenych
so zdjazdom s tym, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno liberaéného dévodu ked nepreukdzal,
Ze by znedistenie pitnej vody bolo spbsobené trestnym &inom tretej osoby t. j. osoby, ktora nie je
spojena s poskytovanim sluzieb zajazdu, a nakolko neboli naplnené liberaéné dévody, bolo rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vztahu k nahrade Skody ako aj vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
nespravne. Namietli, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil ich narok na nahradu Skody ako aj narok
na poskytnutie zfavy z ceny zajazdu za sluzby, ktoré neboli poskytnuté pripadne boli poskytnuté v
niz8om alebo inom ako dojednanom rozsahu, kedZe v odévodneni trestného rozsudku talianske sudne
autority konstatuju, Ze ,Hned po tom, ¢o doSlo k znedisteniu zbernych nadrzi no pitna vodu (22. 07.
2009) az do zasahu personalu ASP (24. 07. 2009) nebolo prijaté Ziadne ani zakladné opatrenie, ktoré
by spolahlivo zabezpedilo zaZzehnanie rizika pre zdravie eSte neinfikovanych oséb, t. j. je zrejmé, Zze v
priebehu trestného konania bolo spofahlivo zistené, Ze ku kontaminacii pitnej vody doSlo uz dna 22.
07. 2009, t. j. prvy den po ich prilete a hotel nevykonal Ziadne opatrenia az do 24. 07. 2009, kedy



naplno prepukla epidémia s tym, Zze baktérie e-coly vyZzaduju 2 az 3 dni na to, aby bolo mozné badat
zdravotné problémy a komplikacie, ¢o zodpoveda vysSie uvedenym datumom, ked 22. 07. doSlo k
znecisteniu vody a 24. 07. sa fudia uz intenzivne stazovali na zdravotné problémy, a preto je zrejmé,
Ze sluzby hotelového zariadenia nemohli byt poskytované riadne do 24. 07. 2009, ked uz dna 22. 07.
doslo ku kontaminacii kuchyne, jedal, bazénov a kupelni hosti. Uviedli, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze uz dha 22.07 sa hostia stazovali na zapach fekalii z vody, tuto skuto€nost’ konstatuje aj
sud prvej inStancie av8ak zaverom dodava, Ze stav bol napraveny vyrieSeny delegatkou, aviak ak by
doSlo skuto€ne k naprave, potom by nedoslo k uzatvoreniu celého hotela, preto maju za to, ze sud
prvej inStancie vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil, o malo za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Namietli, Ze vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti neboli sluzby ubytovania, stravy a ani
ostatné doplnkové sluzby hotela poskytované v dohodnutej kvalite od momentu kontaminéacie vody ktora
nastala dfia 22. 07. 2009 a sud nepostupoval spravne, ked im nepriznal narok na nahradu Skody, ktora
im vznikla v désledku ich infekcie fekaliami. Poukazali na skutoénost, Ze v priebehu konania pred sidom
prvého stuphia preukazali, Ze doSlo ku kontamincii pitnej vody, ako aj stravy hotela fekaliami, ktoré
konzumovali v prijatej potrave, umytom ovoci a vode, nasledkom kontaminacie sa u nich ako aj inych
osbb prejavili zdravotné problémy a po tom ako sa prejavila epidémia v celom hoteli (vetci zvracali,
mali hnacky a bolesti brucha), objavila sa v hoteli policia a zdravotnici, ktory (ktori, pozn. odvolacieho
sudu) cely hotel uzatvorili s tym, Ze v tejto situacii sa ocitli aj oni, priCom Zalobkyfa bola tehotna, mali
so sebou malé dieta, trpeli bolestami brucha, hnackami a zvracanim a v celej tejto situécii im nevedel
nikto uviest aké su pri€iny ich zdravotnych problémov (€i ich niekto otravil, €i je to spdsobené fekaliami
alebo z iného dbvodu), nebola im poskytnuta odborna zdravotnd pomoc, odborné vysetrenie, ktoré
by im poskytlo Ziadané informacie o ich zdravotnom stave ako aj o zdravotnom stave nenarodeného
dietata, priCom za tychto okolnosti nemohli konat' inak ako konali, a to okamzite bezodkladne sa vratit
domov na Slovensko a podstupit’ vySetrenia. Uviedli, Ze pri zohladneni vySSie popisanej situacie (tazké
zdravotné problémy, epidémia, pritomnost policie, nevedomost o zdravotnom stave, jeho nasledkoch,
priinach, tehotenstvo Zalobkyne a u¢ast maloletého dietata na zajazde) nebolo myslitefné, aby prijali
nahradné sluzby poskytnuté Zalovanym, a to v im nezndmom hotelovom zariadeni respektive, aby
prijali zabezpecenie leteckého navratu domov, ktory sa mal uskuto¢nit az o dva dni neskor. Poukéazali
na skutoCnost, Ze im vznikla Skoda ako aj narok na poskytnutie zfavy z ceny zajazdu a nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu, ako boli vy€islené v Zalobnom névrhu v zneni jeho neskor8ieho doplnenia
nakolko riadne vyc€erpali niekofko dni zajazdu, v &ase rozhodovania o vlasthom zakupeni leteniek spat
na Slovensko delegatku 2 x Ziadali, aby preverila moznost odletu prostrednictvom Zalobcu (zrejme
Zalovaného, pozn. odvolacieho sudu), tato telefonovala na Slovensko a potvrdila im, Ze Zalovany nebude
zabezpecovat let naspat, Ze vybavuje len presun do iného rezortu, a preto si zakupili letenky s prestupom
a zaobstarali si sami transfer na letisko s tym, Ze v def ich odletu ani hypoteticky neexistoval zamer
Zalovaného riesit situaciu odletom infikovanych oséb z destinacie, kedZe toto sa udialo az po 3 dfioch na
Ziadost ostatnych klientov, ktori boli prevezeni do iného rezortu a pretrvavali ich problémy, nakolko vSak
nemali prostriedky na zakupenie leteniek skor, ostali vazalmi rozhodnutia Zalovaného. Zalobcovia 1/ a
2/ v dévodoch svojho odvolania dalej uviedli, Zalobca 2/ bol v defi priletu na Slovensko hospitalizovany,
u dcéry sa potvrdila infekcia baktériami e-coli s tym, Ze hned po prilete od dfia 22. 07. 2009 neboli
sluzby ubytovania a stravy a s tym spojené sluzby poskytované riadne v dosledku kontaminacie pitnej
vody, v Case najvacsej epidémie, zmatku, zhonu a neinformovanosti. si sami zabezpedili bezodkladnu
letecku prepravu domov, a to vzhfadom najma na zdravotné problémy, tehotenstvo Zalobkyne ako aj
uCast maloletého dietata, priCom im vznikla Skoda vo vyske obstarania ceny leteniek a ndkladov s tym
spojenych, ktora je v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného respektive os6b spojenych
s poskytovanim sluzieb zajazdu a rovnako je dany narok na ndhradu ich nemajetkovej ujmy, nakolko
tyto (spravne tito, pozn. odvolacieho sudu) Zili niekolko dni v strachu o svoje zdravie a Zivot a to aj po
navrate na Slovensko az do momentu podstupenia vSetkych vySetreni a normalizovania zdravotného
stavu €o trvalo niekolko dni. Namietli, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil narok Zalovaného
na nahradu trov konania a poukazali na ust. § 257 C. s. p. s tym, Ze sud prvej inStancie o trovach konania
rozhodol mechanicky a to podla pomeru Uspechu stran sporu, ked nezobral do Uvahy vSetky skuto€nosti,
ktoré mali za nasledok sporovy Uspech pripadne neuspech ako napriklad, Ze v Ease podania Zalobného
navrhu nemali strany sporu vedomost’ o tresthom konani a o jeho vysledkoch sa dozvedeli az tesne
pred rozhodnutim vo veci samej, rozhodnutie sudu o nemajetkovej ujme a o jej vyske je Cisto na volne;j
Uvahe sudu, priznanie nahrady $kody rovnako zaviselo od Uvahy sudu &i tu existovali alebo neexistovali
liberagné dovody, pricom podla vyjadrenia sudu prvej indtancie tieto liberacné dévody boli preukazané
az tesne pred vynesenim rozsudku na zaklade vysledkov trestného konania s tym, Ze v prvom rozsudku
priznal Zalobcom narok na zaplatenie 4. 666, 96 eur a v druhom rozsudku bol priznany narok len v ¢asti



305, 52 eur. Uviedli, Ze su spotrebitelia, ktory (ktori, pozn. odvolacieho sudu) sa prostrednictvom podanej
Zaloby domahaju ochrany svojich prav, pri¢om v ase podania Zaloby neboli zname vSetky okolnosti
majuce vplyv na vysledok konania, avSak z dévodu plynutia premliacich lehét boli nuteni si svoj narok
uplatnit’ v primeranej miere, priCom trovy konania daleko prevysuju narok, ktory im sud priznal, avSak
dokazy, na zaklade ktorych rozhodol sa stali stranam sporu zname az v zavere dokazovania po takmer
10-tich rokoch od vzniku udalosti, majucej za pri€inu podanie zalobného navrhu.

3.

Proti tomuto rozsudku, do jeho vyhovujuceho vyroku (vyrok I. napadnutého rozsudku) podal v zakonne;j
lehote odvolanie aj Zalovany z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napokon preto, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C. s. p.) a navrhol ho v napadnutom rozsahu
zmenit a zalobu zamietnut. Namietol, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyvaju
skutkové zistenia, Ze si splnil vSetky povinnosti spo€ivajiuce v bezodkladnom vykonani opatreni pre
pokraovanie zajazdu, o tejto skutonosti sved&i napokon aj fakt, Ze viac ako polovica u€astnikov
zdjazdu (vySe 30 osbb) dalej pokraovalo v nahradnom hoteli v dovolenke, v ktorom boli zabezpecené
sluzby rovnakej, dokonca vy33ej kvality a Cerpali zabezpelené sluzby az do riadneho ukonc&enia
zdjazdu v zmluvne dohodnutom termine s tym, Ze svojim spravanim na mieste preukazal, Ze aj napriek
taZkosti a nepredvidatelnosti okolnosti pripadu, ktory riesil, vynaloZil maximalne usilie na zmiernenie
vplyvov udalosti na priebeh zajazdu a jeho u&astnikov, a preto je v rozpore s principom ochrany
dobromyselnosti a spravodlivosti v danom pripade, aby bol zaviazany na zaplatenie sumy uvedenej
vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vyvodenim vy3sSie uvedenych
pravnych zaverov neguje aplikaciu ustanovenia § 741k ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a je priam v rozpore s pravom, nakolko podfa napadnutého rozhodnutia kazdého organizatora zajazdu
postihne pravny nasledok upraveny v ustanoveniach § 741k ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika bez ohladu na vynaloZenie Usilia predvidaného v uvedenych ustanoveniach. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobcovia sa neriadili jeho pokynmi, resp. delegatky pri rieSeni vzniknutej situacie a
rozhodli sa sami si zabezpe it a zorganizovat navrat na Slovensko, a to na vlastné riziko, bez podrobenia
sa lekarskemu vySetreniu a zisteniu ich zdravotného stavu s tym, Ze z navrhu Zalobcov, ako aj z ich
prednesov uskuto€nenych na pojednavaniach vyplyva, Ze vedeli o tom, Ze v hotelovom komplexe LE
CASTELLA je zabezpec&ena lekarska starostlivost, pricom tuto starostlivost' na zaklade vlastnej Uvahy
nevyuZzili a nevyuZili ani moznost transportu do nahradného hotela rovnakej kategérie a ubytovania v
nnom, kde bola taktiez zabezpecena lekarska starostlivost, a to aj priamo v nemocnici vo Vibo Valentia, v
ktorej bolo tieZ pre pripad potreby zabezpeené vysetrenie, a nakolko sa rozhodli ne€erpat zabezpecené
sluzby, dobrovofne tieto sluzby necerpali a z toho dévodu nemaju v zmysle zmluvnych podmienok ¢ast
odstupenie od zmluvy a stornopoplatky narok na vratenie €asti ceny zajazdu za neCerpané sluzby, kedzZe
sa sami a dobrovofne rozhodli ne€erpat ndhradné sluzby rovnakej, resp. vy83Sej kvality, ktoré zabezpedil.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia podpisom zmluvy potvrdili, Ze sa oboznamili so Zmluvnymi podmienkami
cestovnej kancelarie SATUR TRAVEL a.s., platnymi pre rok 2009 (zaloZené v sudnom spise), ktoré
su sucastou katalégu, ako aj zmluvy o obstarani zajazdu zo dfia 15. 07. 2009, a vyjadrili suhlas s ich
znenim, ¢ast reklamacné konanie a zodpovednost za Skodu, v pripade, Ze rozsah a kvalita poskytnutych
sluzieb je objektivne na niz8ej ako dohodnutej Urovni, vznika objednavatelovi pravo na odstranenie
chybne poskytnutej sluzby, ked toto svoje pravo je objednavatel povinny uplatnit bezodkladne priamo
u dodavatela sluzieb alebo zastupcu CK, v spolupréci ktorych sa vyhotovi aj pisomny zdznam, pricom
v pripade nedodrzania tohto postupu, alebo uplatnenie uvedeného prava oneskorene, alebo az po
ukoné&eni zajazdu, pravo na reklamaciu zanika s tym, Ze podla zmluvnych podmienok, ¢ast’ odstupenie
od zmluvy a stornopoplatky, v pripade, Ze objednavatel nenastupi na zajazd alebo nezaéne Cerpat
zabezpecené sluzby z akéhokolvek dévodu, alebo na zaklade vlastného rozhodnutia ich nevyCerpa
vébec alebo z €asti, nema narok na vratenie €asti ceny zdjazdu za nec€erpané sluzby. Poukazal na
skuto€nost, Ze narok na vratenie rozdielu ceny zajazdu vznika vyluéne len v pripadoch, ak pokradovanie
zajazdu nemozno zabezpe it ani prostrednictvom sluZieb niz8ej kvality alebo, ak pokradovanie zjazdu
mozno zabezpedit len prostrednictvom sluZieb niz8ej kvality, nez su uvedené v zmluve, t. j. Zalobcom
vzniklo pravo na neprijatie nahradného plnenia, jemu v8ak nevznikla povinnost vratit zalobcom rozdiel
ceny zajazdu, nakolko neboli naplnené zakonom pozadované predpoklady, ked Ziadnym zo spdsobov
vykladu pravnych predpisov nemozno dospiet’ k zaveru prezentovanému sudom prvej inStancie, Ze
pre posudenie naroku Zalobcov nie je rozhodujuce v akej kvalite boli nahradné sluzby zabezpecené.



Namietol, Ze sud prvej inStancie tym, Ze uzavrel, Ze Zalobcovia aj v pripade, Ze tuto situaciu nezavinil,
nemaju povinnost suhlasit so zmenou hotela a zmenou ponukanych sluzieb a to bez ohfadu na
skutognost, &i sluzby nahradného hotela spinali alebo nespifiali kritéria rovnakych sluzieb alebo pripadne
sluzieb vySsej kvality, a preto maju v zmysle § 741k ods. 3 Obcianskeho zakonnika narok na vratenie
rozdielu ceny zajazdu, nespravne interpretoval spravne aplikovany pravny predpis, ¢im je naplneny
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.

4.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne ked im priznal pravo na zfavu z ceny zajazdu za sluzby, ktoré nevyCerpali respektive im neboli
poskytnuté riadne a nesuhlasili s tvrdenim Zalovaného, Ze zfava z ceny zajazdu im nepatri v pripade, ak
Zalovany poskytol nahradné sluzby, av8ak z vlastnej véle tieto sluzby nevyuzili. Uviedli, Ze je zrejmé, Ze v
priebehu trestného konania, ktoré prebiehalo na uzemi Talianskej republiky a s ktorym bol oboznameny
aj sud prvej inStancie, bolo spolahlivo zistené, Ze ku kontaminacii pitnej vody doslo uz dna 22. 07. 2009,
t. j. prvy defi po ich prilete, pri¢om hotel nevykonal Ziadne opatrenia az do 24. 07. 2009, kedy naplno
prepukla epidémia (zvracanie, hnacky, horu¢ka), pricom baktérie e-coly vyZaduju 2 az 3 dni na to, aby
bolo mozné badat’ zdravotné problémy a komplikacie, o zodpoveda vysSie uvedenym datumom, ked
22.7. doslo k znedisteniu vody a 24. 07. sa fudia uz intenzivne stazovali na zdravotné problémy, a preto
je zrejmé, Ze sluzby hotelového zariadenia nemohli byt poskytované riadne do 24. 07. 2009, ked uz
dria 22. 07. do$lo ku kontamin&cii kuchyne, jedal, bazénov a kapelni hosti. Zalobcovia v dalSej &asti
svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného zopakovali svoje tvrdenia uvedené v ich odvolani, a preto ich
odvolaci sud povazuje za nadbyto¢né opakovat.

5.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze nie je dévodné, nakolko nepriniesli
v ich odvolani Ziadnu novu relevantnu pravnu argumentaciu vo vztahu k ich tvrdeniam uvedenym v
konani s tym, Ze v3etky Zalobcami v konani uvedené tvrdenia a nastolené otazky, ktoré mohli mat
pre vec podstatny vyznam, boli sidom prvej indtancie v napadnutom pisomnom vyhotoveni rozsudku
zodpovedané a odpovede na ne boli logicky zdévodnené. Uviedol, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked
uzavrel, Ze v uvedenom pripade Skoda nebola spdsobena nim ani jeho dodavatelmi, pri€om nepochybne
v tomto pripade doslo k udalostiam, ktoré boli neobvyklé a nepredvidatelné, t. j. iSlo o tzv. vy3Siu moc,
nakolko o moznej kontamin&cii vody nemohol vopred vediet, ani ju predvidat, tak ako nemohol vediet
a ani predvidat administrativne zatvorenie hotela prisluSnymi dradmi z hygienickych dévodov, pri¢om
z judikatury sudov sa za prejavy vyS3Sej moci povazuju aj takéto uradné zasahy napr. aj uzatvorenie
hotela z hygienickych dévodov. Poukazal na skutonost, Ze v prejednavanej veci je zrejmé, Ze v
priebehu ubytovania Zalobcov doslo k zatvoreniu hotela uradmi z hygienickych dévodoyv, a z toho dévodu
bolo v Taliansku aj zagaté trestné stihanie, pri€om sa nepodarilo zistit' pachatefa s tym, Ze sud prve;j
inStancie dalej spravne uzavrel, Ze neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost, postupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zakona, zmluvnymi dojednaniami, a poskytol vSetku potrebnu pomoc, pricom
preukazal liberaény dévod, nakolko doSlo k udalostiam spésobenych vy§Sou mocou a nepochybne
zabezpecil moznost navratu klientov aj letecky diha 27. 09. 2009, ked spravny je tiez zaver sudu, Ze
pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, tak Ziadnu pravnu povinnost’ neporusil a zasah nespdsobil,
a preto je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1. 000 eur nedévodny. Poukazal
na skuto€nost, Ze rozsudkom &. 837 z 11. maja 2015 odvolaci sud v Catanzaro zmenil rozsudok zo
dria 30. jula 2014 a oslobodil obzalovanych D. N. S, N. F, M. zaT. Z. D.,. O, R. G, M. za U. T.
Z.D.,.O0.G.0.0,MzaU. T Z D.,. O. z trestnych &nov im prisidenych z dévodu, Ze skutok
nespachali (str. 18 uradného prekladu) s tym, Ze z rozsudku sudu v Crotone a z oslobodzujuceho
rozsudku sudu v Catanzaro vyplyvaju dve rozhodujuce skuto&nosti, konkrétne, Ze situacia, ktora v
rozhodnom obdobi v hoteli LE CASTELLA vznikla, bola spdsobena trestnou ¢innostou osoby, ktora
nebola spojena s poskytovanim zajazdu a Ze nebola spdsobena dodavatelmi jeho sluzieb, z ¢oho
potom vyplyva, Ze v konani bolo preukazané naplnenie liberaénych dévodov v zmysle § 741j pism. b) a
pism. c) Obcianskeho zakonnika, ked' situacia, ku ktorej doslo po€as zajazdu, plne spada pod citované
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o neobvykli a nepredvidatefnu okolnost,
ktora bola spésobena tretou osobou, ktord nebola spojena s poskytovanim zajazdu. Uviedol, Ze v
trestnom konani vedenom justiCnymi organmi Talianskej republiky bolo zistené, Ze doslo k spachaniu



trestného Cinu, zaroven bolo zistené, Ze trestny Cin nebol spachany zodpovednymi osobami jeho
dodavatela, nakolko zodpovedné osoby dodavatefa boli rozsudkom odvolacieho sudu v Catanzaro
oslobodené z dovodu, Ze skutok nespachali s tym, Ze pre naplnenie liberaénych dévodov v zmysle §
741j pism. b) a pism. c) Obc¢ianskeho zakonnika nie je rozhodujuce, ¢&i bola zistena konkrétna osoba,
ktora spbsobila Skodu, rozhodujice je zistenie, Ze Skoda bola spbsobena tretou osobou, ktora nie je
spojena s poskytovanim zajazdu, teda justi¢né organy Talianskej republiky oslobodili zodpovedné osoby
dodavatela z dévodu, Ze skutok nespéchali, to znamena, Ze skutok, ktory je trestnym &inom sa stal, bol
spachany urc€itou osobou a tato osoba nie je spojena s poskytovanim zajazdu. Poukazal na skuto€nost,
Ze dalSim predpokladom je, Ze Skoda bola spésobena udalostou, ktorej nebolo mozné zabranit ani pri
vynaloZeni v3etkého usilia, alebo v désledku neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti, priCom za
pripady ,vy$8ej moci“ sa podla judikatiry nemeckych sudov povazuju Uradné zasahy napr. zakaz vstupu
do krajiny z dévodu nepokojov, uradné zavretie hotela z hygienickych dévodov, hygienicka karanténa,
uradny zakaz kupania, prirodna katastrofa a pod., prifom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k
uradnému uzavretiu hotela doslo, a preto je vdanom pripade dovod na aplikaciu ustanovenia § 741j ods.
1 pism. b) Obd&ianskeho zakonnika, t. j., Ze ku kontaminacii vody doslo trestnou €innostou tretej osoby,
ktora nebola spojena s poskytovanim zajazdu a Skodu nezavinil ani Zalovany a ani dodavatelia sluzieb.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 741j ods.
1 pism. c) Obgianskeho zakonnika, t. j., Ze predmetna udalost' bola spdsobena v désledku neobvyklej
a nepredvidanej okolnosti, priCom spravne je aj skutkové zistenie sudu, Ze Zalobcom poskytol vietku
povinnu a potrebnud pomoc hned po vzniku problémov a zabezpedil pitni vodu, stravovanie, lekarske
oSetrenie, nahradné ubytovanie aj odlet domov pre klientov, ktori nechceli pokra¢ovat v pobyte, a preto
Ziadnu svoju pravnu povinnost neporusil, postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona,
zmluvnymi dojednaniami a poskytol vSetku potrebnu pomoc, &im preukazal liberacny dévod, nakolko
doslo k udalostiam spdsobenych vy§Sou mocou a nepochybne zabezpedil moznost’ navratu klientov aj
letecky dria 27. 09. 2009, pricom k rovnakym zaverom dospel aj Krajsky sud v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 25C0/343/2017 v takmer skutkovo a pravne identickej pravnej veci. Poukazal na skuto¢nost,
Ze sud prvej inStancie s poukazom na zruSujice uznesenie odvolacieho sudu zo dna 29. 10. 2014, &.
k. 2C0/410/2013 - 132, sa spravne zaoberal skuto€nostou, kedy doSlo k zaciatku vzniku problémov
v hoteli Le Castella, pricom z vykonanych vysluchov svedkov F. S., Q. Z., S. J., P. J. G. Z.. H. D,,
je nepochybné, Ze problémy sa objektivhe naplno prejavili az diia 24. 07. 2009, ked predtym, a to
driia 22. 09. 2009 sa stazovala iba jedna rodina, X., na zapach vody, a tento problém bol delegatkou
vyrieSeny a u ostatnych klientov sa zdravotné tazkosti objavili az dfia 24. 07. 2009, kedy sa aj staZovali
delegétke, ktora problém zacala riedit hned veler po navrate z vyletu, pricom na druhy der, 25. 07.
2009 jeho delegatka zabezpedila presun klientov do iného hotela, zarover zabezpedil odlet tych klientov,
ktori uviedli, ze chcu odletiet z rezortu a v dovolenke nepokracovat, a to na den 27. 07. 2009, a
preto sud prvej indtancie spravne ustalil zaciatok vzniku problémov v predmetnom hoteli na den 24.
07. 2009 a nie 22. 07. 2009 ako tvrdili Zalobcovia. K namietke Zalobcov tykajucej sa nespravneho
pravneho posudenia naroku na nahradu trov konania s poukazom na ust. § 257 Civilného sporového
poriadku uviedol, predpokladmi aplikacie ust. § 257 Civilného sporového poriadku (§ 150 Obcianskeho
sudneho poriadku) sa uz opakovane zaoberali Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, pri¢om z ich rozhodovacej praxe vyplyva, Ze pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania sa vyZzaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok dévody hodné osobitného zretela a
vynimo¢&né okolnosti (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 25. februara 2009, sp.
zn. 4 M Cdo 2/2008, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 03. jula 2013, sp. zn. |. US
469/2013), pricom od zacliatku konania poukazoval na skutognost, Ze boli naplnené liberacné dévody,
Ze si zaroven splnil vSetky zakonom pozZadované povinnosti a k tymto jeho tvrdeniam poskytol dékazy
preukazujuce pravdivost tychto tvrdeni s tym, Ze jeho obrana bola po€as celého konania konzistentna, a
skuto€nost, Ze Zalobcovia tieto tvrdenia a dokazy ignorovali a vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku
predmetné okolnosti nijako nereflektovali, neméze byt na ujmu jemu, ked Zalobcovia po¢as konania ani
nepoukazovali na ich majetkové, zarobkové alebo iné pomery.

6.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k danému vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze tvrdenie Zalovaného
ako aj sudu prvej inStancie je nespravne, nakolko z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze
by doSlo k spachaniu trestného Cinu tretou osobou (ktora nie je spojena s poskytovanim sluzieb) t.
j- neboli preukazané liberacné dévody, nakolko Zzalovanym bolo len preukazané, Ze talianske justicné



organy zacali sudne konanie pre spachanie trestného €inu zo strany riaditela a zamestnancov hotela,
pricom neskor boli tieto osoby z pod obzaloby oslobodené, avsak liberaény dévod preukazany nebol,
kedZe nebolo preukazang, Ze by doslo k spachaniu samotného trestného &inu (€oho nasledkom mala
byt kontaminacia pitnej vody), nebolo preukazané, Ze by pripadny trestny €in spachali osoby nesuvisiace
s poskytovanim sluZieb predmetného zdjazdu a nakoflko aj zvySna €ast tohto vyjadrenia je identicka s
odvolanim Zalobcov, nepovazoval odvolaci sud za potrebné ju opatovne uvadzat.

7.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s.
p.) a rozsudok verejne vyhlasil dAa 30. aprila 2020 podfa ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods.
3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), pricom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

8.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (u€inného od 01. 07. 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

9.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajiuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej
a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim rozsudku sudu prvej indtancie v
zamietajucom vyroku.

12.

K namietke Zalobcov 1/, 2/ a zalovaného v podanom odvolani, Ze napadnuty rozsudok spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok, ked rozsudok sudu prvej indtancie zo dna 11.
maja 2016, €. k. 58C/171/2015 - 65, ktorym Zalobe vyhovel zrudil Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dia 29. oktdbra 2014, &. k. 2C0/410/2013 - 132, ktorého nosnym dévodom (ratio decidendi) bola
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, vec nespravne pravne posudil a nevykonal dokazovanie na skuto¢nosti, ktoré v konani bolo
nutné preukazovat.

14.

ZruSenim pévodného rozhodnutia sa vec vracia do stavu, aky tu bol pred vydanim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, a preto je sud povinny sa v dalSom konani nielen riadit’ intenciami zruSujiceho uznesenia,
ale je zaroven povinny nadalej postupovat podla procesnych predpisov. V konani odstrafuje vytykané
nedostatky ale aj také, ktoré vytykané neboli a ktoré v procesnom postupe zisti a po splneni dékazne;j
povinnosti a vyhodnoteni dokazovania, rozhodne znovu.

15.

Sud prvej inStancie je nazorom sudu vySSieho stupria (§ 226 O. s. p., uc€inny do 30. 06. 2016 a podla §
391 C. s. p., zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01. 07. 2016) viazany a je povinny
ho reSpektovat ako pri posudzovani otazok hmotného prava, tak aj pri aplikacii procesnych predpisov,
iba pokial sa pri novom rozhodovani nezmenia poznatky o skutkovom deji prejednavaného pripadu
natofko, Ze na novy skutkovy zaklad veci, nie je aplikdcia pravneho nazoru odvolacieho sudu uz mozna.

16.

Sud prvej indtancie sa po zruSeni jeho v poradi prvého rozsudku tymto zakonnym postupom désledne
riadil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ je nedévodna v €asti naroku na
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, aviak odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim
naroku Zalobcov na zlavu z ceny zdjazdu a nevyCerpanej ¢asti zajazdu prvoinstanénym sidom, nakolko
ho povaZuje za nespravne.

17.

Odvolaci sud sa sice v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zalobcovia svoj narok na zlavu z ceny zajazdu a nevy&erpanej Casti zajazdu v nimi uplatnenom rozsahu
3. 500, 78 eur, ktoru pausalne znizili zo sumy 3. 150, 70 eur (0 10 % hodnoty zajazdu, t. j. o sumu 350 eur,
vid €. I. 101 spisu), nepreukazali Ziadnym dékaznym prostriedkom, pri€om svoje tvrdenie, Ze maju narok
na zfavu z ceny zajazdu v rozsahu 90 % Ziadnym sp6sobom a uz vébec nie pravne relevantnym v konani
vbbec neodévodnili a neSpecifikovali, nakolko k takto uplatnenému naroku ni¢ relevantné neuviedli ani
vo svojom odvolani, avSak zaroven sa bolo potrebné stotoznit s namietkami zalovaného v podanom
odvolani, Zze pokial dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovany situaciu nezavinil a preukazal
liberané dovody, nasledne spravne aplikované ustanovenie § 741k ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
nespravne vylozil.

18.

V posudzovanej veci totiz z dokazovania vykonaného sidom prvej instancie podla nazoru odvolacieho
sudu jednoznadne vyplyva, Ze po identifikacii problémov s kontaminovanou vodou v hoteli, ktory si
Zalobcovia aj so sluzbami zmluvne dohodli zmluvou o obstarani zajazdu, Zalovany svojim klientom
zabezpedil lekarsku starostlivost, balend vodu a pracoval na ubytovani klientov v inom hotelovom
rezorte, t. j. snaZil sa bez zbytoného odkladu a bezodplatne urobit také opatrenia, aby mohol zajazd
riadne pokracovat, pri€om v konani zarover nebolo spornym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ndhradné podmienky
neprijali a v dovolenke dalej odmietli pokraCovat, a preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie pravne
posudit’ich narok v kontexte ust. § 741k Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sice vo svojom rozhodnuti citoval
(pomoc cestovnej kancelarie), ako aj Zmluvnych podmienok Zalovaného (&. I. 166 spisu), ked je sice
pravdou, Ze Zalobcovia so zmenou hotela suhlasit nemuseli, aviak vbbec nie je zrejmé, z akej pravne;j
Upravy sud prvej indtancie vychadzal, ked priznany narok odévodnil tym, Ze pri jeho (narok na zaplatenie
nevycerpanych sluzieb) je podstatné iba to, Ze do$lo k zmene zmluvne dohodnutého plnenia, a teda, Ze
zmluvne dohodnuté sluzby neboli poskytnuté, a preto maju Zalobcovia narok v zmysle ust. § 741k ods.
3 Obcianskeho zdkonnika narok na vratenie sumy za nevyCerpané sluzby, ktory vSak v spojeni s ust. §
741k ods. 2 upravuje povinnost cestovnej kancelarie vratit objednavatelovi rozdiel medzi ponukanymi a



poskytnutym sluzbami vtedy, ak pokraCovanie zdjazdu nemozno zabezpecit' inak ako prostrednictvom
sluZieb niz8ej kvality ako su uvedené v zmluve, t. . z Uplne inych dévodov ako uzavrel prvoindtanény sud.

19.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku (l. vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie) a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil podla § 365 ods. 1 pism. h)
C. s. p. a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu prvej
inStancie narok zalobcov na zfavu z ceny zajazdu a nevyc€erpanej Casti zajazdu opatovne pravne posudit
a rozhodnut' v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20.

Sud prvej indtancie v3ak spravne pravne posudil narok Zalobcov na zaplatenie sumy 1. 512 eur
uplatnenej titulom Skody, ktora im vznikla zaplatenim spiato¢nej letenky, a preto sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil so zaverom, Ze Zalovany sa Uplne exkulpoval, nakolko v konani pred prvoinstaénym
sudom bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze znedistenie pitnej vody fekaliami a s tym suvisiace
zdravotné problémy Zalobcov a dalSich u€astnikov zdjazdu, sprostredkovaného Zalovanym nezavinil,
nakolko uzatvorenie celého hotela bolo spdsobené udalostou, ktord Zalovany nemohol predpokladat
a uz vbbec ju nemohol odvratit, z dovodu ktorého za vznik situacie v hoteli nemdze niest Ziadnu
zodpovednost, kedZe Ziadnu pravnu povinnost ani neporu$il a napokon bolo v konani pred sudom
prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany u&astnikom zajazdu ihned po vzniku problémov poskytol
bezodkladnu a potrebni pomoc, ktori vSak zalobcovia odmietli, nakolko sa nielenze nepodrobili
ponuknutému lekarskemu vySetreniu, ale zaroven odmietli transport do ndhradného hotela rovnake;j
kategorie a ubytovania, t. j. sami sa rozhodli poskytnuté nahradné sluzby necerpat, z dévodu ktorého
spravne prvoindtan¢ny sud tento narok napadnutym rozsudkom zamietol.

21.

Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie, ktory narok Zalobcov 1/ a 2/ na
zaplatenie ceny spiatonych leteniek zamietol uvadza, Ze v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v
obdobnom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/168/2010 a na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 25C0/343/2017 na zaklade Zaloby Zalobcov, ktori uzavreli so Zalovanym tohto
konania Zmluvu o obstarani zdjazdu v tom istom hoteli (Le Castella v Kalabrii v Taliansku) a termine
(od 21. 07. 2009 do 31. 07. 2009), ako Zalobcovia 1/ a 2/, bola jednoznaé&ne preukazana pricina vzniku
problémov v danom hoteli, za ktord Zalovany ako cestovna kanceléaria niest zodpovednost nemdze,
pricom tvrdenie zalobcov, Ze hotel do 24. 07. 2009 nemohol z dévodu kontaminacie vody poskytovat
sluzby riadne, z dokazovania ani v posudzovanej veci a ani z konania vedeného na Krajskom sude v
Nitre nevyplyva, naopak z dokazovania aj v prejednavanej veci vyplyva, Ze v def prichodu do hotela
(22. 07. 2009) bolo este vSetko v poriadku a k prepuknutiu aj zdravotnych problémov doslo dria 24. 07.
2009 a uz dna 25. 07. 2009 boli u€astnici zajazdu, ktori sa v dovolenke rozhodli pokradovat, ubytovani
v inom hotelovom rezorte.

22.

Vecne spravnym je aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol narok Zzalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnili v sume 1. 000 eur (po 500 eur Zalobca 1/ aj 2/).

23.

Nahrada za stratu radosti zo zmarenej dovolenky bola do eurdpskej judikatury zavedena rozsudkom
Eurépskeho Sudneho dvora zo diia 12. marca 2002 Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co.
KG, vec C-168/00, druh konania: konanie o predbeznej otazke (¢l. 234 SES), narok na nahradu Skody -
odskodnenie nemajetkovej ujmy, interpretované ustanovenie: ¢lanok 5 smernice 90/314/EHS (Simone
Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG, C-168/00), z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel ma podla
smernice Rady 90/314/EHS zo diia 13. juna 1990 o subornych sluzbach pre cesty, pobyty a zajazdy,
okrem prava materialnej povahy taktiez pravo na nahradu Skody nematerialnej povahy (tzv. stratu
radosti z dovolenky), a rozhodol, Ze smernica sa ma vykladat’ tak, Ze v zédsade udeluje spotrebitelom



pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z nesplnenia alebo nedostatoéného plnenia sluzieb
podfa cestovnej zmluvy, nakolko v8ak v posudzovanej veci Zalovany, od ktorého Zalobcovia narok na
nahradu nemajetkovu ujmu pozaduju, neporusil Ziadnu pravnu povinnost, pri¢om zasah do ich zdravia
nezavinil, nakofko ako spravne uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, podmienkou
priznania nemajetkovej ujmy je skutoénost, Ze zasah bol spdsobeny subjektom (cestovnou kancelariou
- Zalovanym) v takej intenzite, ktora ma za nésledok stratu radosti z dovolenky, nakolko v8ak Zalovany
liberacné dévody v konani jednoznacne preukazal, t. j. preukazal, Ze Ziadnu pravnu povinnost neporusil
a zasah nespbsobil, narok Zalobcov preto spravne napadnutym rozsudkom zamietol.

24.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odévodnenie spifiajuce véetky poZziadavky ust.
§ 220 ods. 2 C. s. p. aj v celom rozsahu poukazuje a preto tento rozsudok v napadnutom zamietajucom
vyroku ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

25.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania podla § 396 ods. 3
C.s.p.

26.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &, 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



