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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: U. E. J. S. T., O.: XX XXX XXX,
H. F. X, T., proti zalovanej: D. H., J. X, T., zastipenej D.. E. P., J..S..Z.., O.: XX XXX XXX, U. XX, Q.,
o zaplatenie 3.620,80 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dria 23.05.2022, ¢.k. 56C/228/2016-430, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zavazujucom vyroku v Casti, v ktorej
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.987,35 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.987,35 eura od 09.02.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku p
otvrdzuje avo zvySnej Casti zavazujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie meni tak, ze
zalobu v tejto Castizamieta.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 77,46%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 23.05.2022, &.k. 56C/228/2016-430, sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3.620,80 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy
3.620,80 eura od 09.02.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
58,94% (vyrok Il1.).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 30.12.2016 domahal
voCi Zalovanej zaplatenia istiny 17.635,59 eura s prisludenstvom titulom bezdévodného obohatenia,
pricom podanim zo dfia 09.03.2017 zobral Zalobu v Casti istiny 14.014,79 eura s prisluSenstvom spat,
zotrvajuc na Zalobe o zaplatenie sumy 3.620,80 eura predstavujucej bezdovodné obohatenie Zalovanej
za obdobie od 30.12.2014 do 31.12.2015 (366 dni) v sume 1.865,10 eura a za obdobie od 01.01.2016
do 31.10.2016 (304 dni) v sume 1.755,70 eura. Dévodil, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov parcelné
€. XXX/X, o vymere 62 m2 (dalej len ,parcela ¢. XXX/X*) a parcelné €. XXX/X, o vymere 62 m2 (dalej
len ,parcela & XXX/X*), zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne Uzemie H. (dalej spolu
ako ,pozemky*), kym Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou stavby, supisné ¢. XXXX, postavenej na parcele
C. XXX/X, evidovanej ako chata, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie H. (dalej
len ,chata®) a stavby, supisné &. XXXX, postavenej na parcele €. XXX/X, evidovanej ako chata I. X,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX (spravne ma byt &. XXXX - pozn. odvolacieho sudu), katastralne
uzemie H. (dalej len ,chata |.“), ktoré nadobudla kipnymi zmluvami zo dfia 04.07.2001. Zalovana uzivala
predmetné stavby spolu so Zalobcovymi pozemkami bez pravneho dévodu, a preto na jej strane vzniklo
bezdévodné obohatenie. Pokial iSlo o jeho vySku tu Zalobca ur€il ako sumu obvyklého ngjomného



za pozemky podla Pravidiel pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k nehnutefnému majetku
hlavného mesta SR Bratislavy (dalej len ,pravidla®), Dodatku &. 11 k tymto pravidlam, Rozhodnutia €.
4/2010 primatora hlavného mesta SR Bratislava (dalej len ,primator®), ktorym sa ustanovuju pravidla
evidencie, realizdcie a sledovania zmluvnych vztahov hlavného mesta SR Bratislavy, Rozhodnutia ¢.
28/2011 primatora a Rozhodnutia €. 33/2015 primatora, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny
predbeznej odplaty za vecné bremeno za rozhodné obdobie, ked za konkrétne obdobie od 01.11.2011
do 31.12.2015 tato predstavovala a 15 eur/m2/rok a za obdobie od 01.11.2016 do 31.10.2016 a 17 eur/
m2/rok.

3. Zalovana, i ked nepoprela, Ze je vyluénou vlastni¢kou chaty a chaty I., ktoré nadobudla kapnymi
zmluvami zo dia 04.07.2001, so Zalobou nesuhlasila. Poukazala na to Zze Zalobca si musel byt vedomy,
Ze predmetom kupnych zmlav neboli aj dotknuté pozemky, pri€om od ich nadobudnutia ju nevyzval
k vydaniu akéhokolvek bezddévodného obohatenia alebo na usporiadanie vzajomnych vztahov; jeho
konanie preto hodnotila ako rozporné s dobrymi mravmi. Zalovana zdéraznila, Zze uplatfiovanim len
zodpovednostnych narokov zo strany zalobcu nedéjde k trvalému urovnaniu vzajomnych vztahov, a
preto by sud, ktorého ulohou je nastolit’ stav pravnej istoty, nemal Zalobcovi Zalované naroky priznat’; v
tomto smere poukazala na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 6Co/479/2014, sp. zn.
5C0/45/2010, s ktorym vyjadril sthlas i Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 06.03.2012,
sp. zn. Ill. US 99/2012. Zalovana v podani zo dfia 10.01.2018 dala do pozornosti ustanovenie § 23
ods. 5 a § 24 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zékon €.
182/1993 Z.2.%), v zmysle ktorych, ak nie je vlastnik domu viastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutefnosti; predmetné ustanovenia
mozno vztahovat aj na budovy nemajice charakter bytového domu. Zalovana vzniesla i namietku
premli€ania Zalobcovho naroku dévodiac, Zze stavby nadobudla kiipnou zmluvou zo dfia 04.07.2001,
pricom Zalobca si uplatnil svoju pohfadavku predzalobnou vyzvou zo dfia 18.02.2015.

4. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze Zalovana sa na jeho ukor obohatila bez pravneho dévodu zdérazriujuc,
Ze ni€im nepreukazala tvrdenia o prave uzivat jeho pozemky bezodplatne a Ze toto existovalo uz v
minulosti. Za vylu€enu povazoval analogicku aplikaciu nielen ustanovenia § 135c zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnika (d'alej len ,,Obgiansky zakonnik®), ale i ustanovenia § 23 ods. 5 v spojeni s § 24
zdkona ¢&. 182/1993 Z.z., kedZe toto nemozno vykladat extenzivne tak, Ze v pripade akejkolvek stavby
na cudzom pozemku vznikne ex lege k pozemku vecné bremeno. Zakon €. 182/1993 Z.z. sa podla
legalnych definicii vztahuje predovSetkym na vlastnikov bytov v bytovych domoch uréenych na byvanie
alebo v prevazujucej €asti ur€enych na byvanie a i ked by sa mal vztahovat i na budovy nemajuce
charakter bytového domu, treba vychadzat z pouzitého pojmu primerane, ktorého obsah mozno v
sulade s Legislativnymi pravidlami tvorby zakonov &. 19/1997 Z.z., so zmenami schvalenymi uznesenim
Narodnej rady Slovenskej republiky zo dria 06.11.2008, €. XXXX, vymedzit' tak, Ze ustanovenie § 24
citovaného zakona sa vztahuje len na niektoré €asti pravnej Upravy. Je potrebné vychadzat aj z definicie
pojmov uvedenych v § 2 zakona €. 182/1993 Z.z., vratane pojmu bytovy dom, s ktorymi zakon dale;j
naraba a ktorych obsah je nevyhnutny na posudenie okruhu pravnych vztahov upravenych zakonom.
Ustanovenia tohto zdkona by sa mali vztahovat aj na iné budovy nesluziace na byvanie alebo na tento
ucel sluziace len v malom rozsahu, ako napriklad podnikatel'ské centra, kde su nebytové priestory vo
vlastnictve réznych vlastnikov, garazové domy (tzv. hromadné garaze) a pod. Podstatou v3ak je, aby
tieto budovy mali spolo€né Casti, spolo¢né zariadenia, spolo¢ny pozemok pre vSetkych vlastnikov a tito
vlastnici by na nich mali ur€ity spoluvlastnicky podiel.

5. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci prvy krat rozsudkom zo diia 19.09.2018, €. k. 56C/228/2016-243,
ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 14.014,79 eura zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovane;j
priznal pind nahradu trov konania. Predmetny rozsudok, v €asti zamietnutia Zaloby a nahrady trov
konania, zrudil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 28.02.2020, sp. zn. 3Co/22/2019, a vec
vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze odoprenie vykonu prava pre rozpor s dobrymi mravmi by malo
ostat’ vynimo&nym a malo by viest k nachadzaniu spravodlivosti iba v pripadoch neprimeranej tvrdosti
zakona, nie v8ak k oslabovaniu pravnej istoty a ochrany subjektivnych obgianskych prav stanovenych
zakonom. V pripade, Zze Zalovana skuto&ne uzivala pozemky Zalobcu bez pravneho dévodu (ktoré
overenie prislichalo sudu prvej instancie), vznikol jej prospech, ktory nebola schopna Zalobcovi vratit;
len samotna skutoCnost, Ze Zalobca az s uritym Casovym odstupom Zalovanu oslovil za u¢elom
usporiadania pravnych vztahov pritom nemozno bez dalSieho hodnotit ako vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Na existencii neusporiadanych pravnych vztahov tykajucich sa uzivania pozemkov



nemal podla mienky odvolacieho sudu podiel len Zalobca, ale i Zalovana, ktora o tomto stave mala
vedomost uz v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbam a tento stav rovnako nerieSila; pokial
sa teda Zalobca nedomahal zosuladenia pravneho a uzivacieho stavu k pozemkom, neznamena to,
Ze jeho inym narokom nemozno poskytnut ochranu. Treba totiz prihliadat na vSeobecnejSie poriatie
vlastnickeho prava Zalobcu, ktory si na jeho ochranu méZze zvolit nielen prostriedky, ale aj ich formu
a obsah, €o nevylu€ovalo i uplatnenie zodpovednostnych narokov voci osobe neopravnene do jeho
prav zasahujucej. Za urCitych okolnosti, najma s ohfadom na spravanie sa subjektu opravneného, prip.
povinného z bezdévodného obohatenia, méze nastat’ situacia, kedy je na mieste zaoberat' sa tym, &i
pozZiadavka na vydanie neopravneného majetkového prospechu (ne)prekracuje hranicu dobrych mravoy,
av8ak o taku situaciu v skimanej veci nedlo. Odvolaci sud sa pritom vyjadril i k rozhodnutiam Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 5Co/45/2010, a Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/616/2014, ktoré citovala
Zalovana. So zretefom na procesnu obranu Zalovanej ohladne existencie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu podla § 23 ods. 5 v spojeni s § 24 zakona €. 182/1993 Z. z. dal odvolaci sud
do pozornosti, Ze citovany zakon sa priorithe zameriaval na Upravu nadobudania vlastnickeho prava k
bytom a nebytovym priestorom v bytovom dome a na regulaciu prav a povinnosti ich vlastnikov (§ 1 ods.
1 citovaného zakona), pri€om jeho ustanovenia sa primerane vztahovali i na budovy nemajuce charakter
bytového domu, €o mozno vymedzit tak, Ze Zalovanou pouZité ustanovenie sa vztahovalo len na niektoré
Casti pravnej upravy, pri zohladneni i definicie pojmov uvedenych v ustanoveni § 2 citovaného zakona,
vratane pojmu bytovy dom. Zakon ¢&. 182/1993 Z. z. sa potom v zmysle § 24 primerane vztahoval
i na rieSenie otazok tykajucich sa nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, regulaciu
prav a povinnosti vlastnikov aj v inych budovach, ktoré nemali charakter bytového domu, avSak len
za predpokladu, Ze tieto budovy mali, okrem iného, spolo¢né &asti a spolo¢né zariadenia, ku ktorym
prinalezal i prisluSny spoluvlastnicky podiel podfa § 13 citovaného zakona. Zakon &. 182/1993 Z.z. a
jeho ustanovenia sa teda logicky nebudu vztahovat na tie budovy, ktoré sice spifaju charakter nebytovej
budovy, av8ak v katastri nehnutelnosti su zapisané ako jeden objekt s jednym supisnym Cislom, bez
toho, aby na vypise z listu vlastnictva boli uvedené jednotlivé byty, resp. nebytové priestory, a tym i
spoloéné &asti a spolo¢né zariadenia, vo vlastnictve aspori jedného subjektu. Podmienkou aplikacie
predmetného zakona teda bude rozdelenie celej budovy na byty a nebytové priestory s uvedenim ich
Specifikacie tak, aby bola zrejmé poloha a plocha toho ktorého bytu alebo nebytového priestoru, ako aj
spolo¢né Casti a spolo€né zariadenia domu (k tomu i uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 19.01.2012, sp. zn. 2 Cdo 71/2010).

6. Po vrateni veci konajucemu sudu Zalovana s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn 9Co/78/2012, ktorého zavery potvrdil i Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. Il.
US 120/2014, tvrdila, Ze vlastnik pozemku suhlasil s jeho bezplatnym uzivanim na dobu neurgita, o
malo za nasledok vydrzanie prava vecného bremena tento bezodplatne uzivat. Uviedla, Ze vlastnikom
pdvodného pozemku, z ktorého sa neskér odélenili parcely &. XXX/X a &. XXX/X, bol Ceskoslovensky
$tat, vykonavajuci prava prostrednictvom S. A. R. H., pri¢om pozemok previedol v roku 1988 na Vystavbu
hlavného mesta SSR Bratislava; Zalobca sa stal jeho vlastnikom v roku 1991. Jeho pravny predchodca,
Obvodny narodny vybor, povolil zriadenie oboch chatiek v rokoch 1968 a 1969 a tymto pridelil v roku
1995 supisné Eisla; po ich zamerani v roku 1995 geometrickym planom €. XXXX/XX (dalej aj ako ,GP®),
boli od&lenené parcely &. XXX/X I. C.. XXX/X zapisané na prislu$nom liste vlastnictva. Stat ako vlastnik
pozemkov dal teda suhlas s vystavbou chatiek, tieto prevadzal medzi réznymi Statnymi inStituciami az
kym ich v roku 2001 nekupila Zalovana; v danom €ase ju Zalobca v uzivani pozemkov nerusil a az Zalobou
v roku 2016 Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia spoc€ivajiuceho v ich ,neopravnenom® uzivant;
za celé obdobie existencie chatiek si teda zalobca, ani jeho pravny predchodca, neuplatfiovali voci ich
vlastnikom narok na akékolvek plnenia spojené s uzivanim pozemkov, z ¢oho Zalovana vyvodila, Ze
suhlasili s bezplatnym uzivanim pozemkov na dobu neurciti. Takéto dobromyselné uzivanie pozemkov
pod chatkami po dobu asi 35 rokov malo za nasledok vydrzanie prava vecného bremena bezodplatne
ich uzivat. Zaroven, za tejto situacie Zalovana hodnotila Zalobcovu Zalobu za zneuzZitie vykonu prava,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Podla nej sa
Zalobca nemohol v su€asnosti domahat’ vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie parciel pod
chatkami, ktoré boli postavené so suhlasom vlastnika pozemku a riadne Uradne povolené, pokial sa
takej odplaty nedomahal on, resp. ani jeho pravni predchodcovia niekofko desatrodi predtym; medzi
vlastnikom pdvodného pozemku pod chatkami a vlastnikmi chatiek nepochybne existovala dohoda o
jeho bezodplatnom uzivani, ktord az do roku 2015 akceptoval i Zalobca.



7. Zalovana v priebehu konania zaloZila do siidneho spisu znalecké posudky &. XX/XXXX a &. XX/XXXX,
podla ktorych mali chatky tvorit' nebytové priestory so spolo&nymi astami a spoloénymi zariadeniami.
Na ich zaklade namietala, Ze Udaje v katastri nehnutelnosti nezodpovedaju realnemu stavu, a preto
by konajuci sid nemal z tychto dajov vychadzat. Zalovana predloZila i znalecky posudok &. X/XXXX,
stanovujuci vSeobecnu hodnotu najmu za pozemky v celkovej sume 1.050 eur roéne.

8. Zalobca vogi procesnej obrane Zalovanej namietal jej neskoré uplatnenie. Poprel tvrdenia o uplatneni
narokov v rozpore s dobrymi mravmi. Podla neho Zalovana ziskala plnenie v podobe uzivania pozemkov
bez pravneho dévodu, ked tieto neuzivala v dobrej viere, Ze jej také pravo bezodplatne patri; uz
od nadobudnutia vlastnictva chatiek v roku 2001 mala totiz jednoznacne vedomost, Ze tieto kupila
bez pozemkov pod nimi a na ich uzivanie nedisponuje Ziadnym pravnym titulom. Zalovana v konani
nepreukazala, Ze by medzi stranami sporu, resp. medzi ich pravnymi predchodcami, bola v minulosti
uzatvorena akakolvek dohoda o bezodplathom uzivani pozemkov. V €ase vydania rozhodnuti o povoleni
vystavby chatiek bol pritom vlastnikom pozemkov, ako i Ziadatefom o vydanie rozhodnuti a nasledne
vlastnikom chatiek totozny subjekt - Ceskoslovensky $tat; kedZe pozemky spolu so stavbami patrili tomu
istému subjektu, nebol dévod vyzadovat’ suhlas vlastnika pozemkov so stavbou chatiek v stavebnom
konani a nasledne ani uzatvarat akukofvek dohodu o podmienkach uZivania pozemkov; uzatvorenie
takej dohody po roku 1991 napokon Zalovana v konani ani nepreukazala.

9. Pokial iSlo o znalecké posudky predlozené Zalovanou, ich u¢elom bol zapis spoluvlastnickych
podielov do katastra nehnutelnosti, na ktory mala Zalovana dostatoény Casovy priestor; taky zapis z
prislusnych listov vlastnictva nevyplyval. Z tohto dévodu preto Zalobca nepovazoval znalecké posudky
zarelevantné doklady preukazujice opak udajov zapisanych na prisludnych listoch vlastnictva v katastri
nehnutelnosti; so zretelom na datum ich vypracovania, tieto nezohladfiovali ani stavebnotechnicky
stav nehnutelnosti za obdobie, za ktoré Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia (30.12.2014 az
31.10.2016). Cestné prehlasenia, ktoré Zalovana predloZila sugasne so znaleckymi posudkami, pritom
poskytli osoby (prevadzkovatel pohostinského zariadenia a udrzbari) bez odbornych znalosti potrebnych
pre posudenie rozhodujucich skutognosti. Vo vztahu k nadobudnutiu prava vecného bremena v
zmysle ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z. Zalobca namietal nutnost’ vkladu takého prava do katastra
nehnutelnosti; taky ddkaz Zalovana neposkytla. A napokon Zalobca namietal i znalecké posudky
&. 4IXXXX 1. C.. XIXXXX ako vzajomne si odporujuce, ked podla znaleckého posudku &. X/XXXX
predstavovala vSeobecna hodnota najmu predmetnych pozemkov po zaokruhleni sumu 1.050 eur ro€ne,
kym podla znaleckého posudku €. X/XXXX bola tato pre roky 2014, 2015 a 2016 uréena celkovou
sumou 3.292,82 eura, ¢o predstavuje sumu 1.097,61 eura rocne; bezdévodné obohatenie za nim
Zalované obdobie, ktoré ur€il v sulade s rozhodnutim primatora €. XX/XXXX a €. XX/XXXX podla neho
predstavovalo obvyklé najomné za pozemky nachadzajice sa v danej lokalite. Ceny najmov boli uréené
tak, aby zohladfiovali vyvoj cien na trhu s prenajmom nehnutelnosti.

10. Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie a ustalil, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov parcela
&. XXX/IX 1. €.. XXX/X, kym Zalovana je vlastni¢kou chaty a chaty |., nachadzajucich sa na pozemkoch
Zalobcu, ktoré i uzivala. So zretefom na to, Ze Zalobca sa v konani voéi zalovanej domahal vydania
bezdévodného obohatenia za uzivanie jeho pozemkov v obdobi od 30.12.2014 do 31.10.2016, konajuci
sud ozrejmil, Zze pokial vlastnik stavby nedisponuje vecnopravnym alebo zavazkovopravnym titulom na
uzivanie cudzieho pozemku, uziva cudziu vec bez pravneho dévodu. Samotnou existenciou stavby tak
jej vlastnik ziskava na ukor vlastnika pozemku opravnenia patriace inak vyluéne vlastnikovi pozemku,
predovSetkym pravo vec drzat, uzivat a brat z nej uzZitky, &im dochadza na strane vlastnika stavby
k majetkovému prospechu. Tento majetkovy prospech predstavuje pinenie bez pravneho dévodu, ako
jednej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

11. Redpektujuc zavazny pravny nazor odvolacieho sudu sud prvej inStancie v dalSom uviedol, Ze
samotna skutognost, Ze sa Zalobca ako vlastnik pozemkov domahal vydania bezdévodného obohatenia
nepredstavuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Vlastnikovi
pozemku, na ktorom je postavena stavba bez uzivacieho titulu k nemu, patri pravo na nahradu toho, o
€o sa na jeho ukor vlastnik stavby bezdévodne obohatil; toto pravo je vyjadrenim principu ekonomickej
ekvivalencie, ktory sa vztahuje na celu sféru sukromného prava a jeho uplatfiovanie a vykon nemdze
bez dalSieho byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutocnost, Ze Zalobca
si uplatnil svoje pravo az s urcitym ¢asovym odstupom od momentu, kedy prestal byt vlastnik pozemku
a stavby totozny (5tat). Bolo totiz len na jeho rozhodnuti, kedy a &i vobec si uplatni akékolvek prava



vyplyvajuce mu z existencie jeho vlastnickeho prava alebo zo zodpovednostnych vztahov. Subjekt
majuci urcité majetkové pravo je zakonom nepriamo sankcionovany za svoju pripadnu necinnost pri
jeho vymahani intititom premi€ania, ktory umoZzfiuje povinnému subjektu odvratit sidnu vymahatefnost
majetkového prava namietkou premli€ania. Takéto oneskorené vymahanie nie je zdkonom zakazané
a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi; rovnako ako ani konanie Zalobcu, ktory az s ur€itym
C¢asovym odstupom oslovil Zalovanu za u€elom usporiadania pravnych vztahov k pozemkom. Za
rozporné s dobrymi mravmi pritom nemozno hodnotit ani vymahanie bezdévodného obohatenia bez
predchadzajuceho usporiadania prav k pozemkom, ktoré je v zaujme oboch stran sporu, najma vsak
Zalovanej ako vlastnitky stavby postavenej na cudzom pozemku. Zalobcu nemozno nitit, aby sa vzdal
svojho vlastnickeho prava alebo niektorej z jeho zloZiek a podmiefiovat tym priznanie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

12. Sud prvej indtancie vyhodnotil procesnu obranu Zalovanej zaloZzenu na tvrdeni, Ze v jej prospech
vzniklo pravo vecného bremena k pozemkom Zalobcu v zmysle § 23 ods. 5 v spojeni s § 24 zakona
€. 182/1993 Z.z. za nedbvodnu. Uviedol, Ze vo vieobecnosti bola pdsobnost’ zdkona &. 182/1993 Z. z.
vymedzena primarne v § 1 ods. 1, podla ktorého sa tento vztahoval na bytové domy, byty a nebytové
priestory v nich a na ich vlastnikov, ale aj na prava k pozemku, &im logicky treba rozumiet pozemky,
na ktorych je bytovy dom postaveny. Okrem toho sa ustanovenia tohto zdkona primerane vztahovali
a vztahuju aj na iné budovy nemajuce charakter bytového domu, s vynimkou § 29 a 29a ods. 1.
Ustanovenie § 24 citovaného zakona pritom nemozno vykladat doslovne tak, Ze sa tento zakon pouzije
aj na vsetky budovy (stavby) nemajuce charakter bytového domu, kedZe taky vyklad nezodpoveda
pouzitému pojmu ,primerane®, a napokon ani systematickému zaradeniu tohto ustanovenia do zadkona
ako takého, a ani ucelu, za ktorym bol prijaty, pretoZe by viedol k aplikacii $pecialnych pravnych noriem
obsiahnutych v osobitnom zakone upravujucich pravny rezim uréitych svojim charakterom Specifickych
budov - bytovych domov, na vdetky budovy vo vSeobecnosti. Zakon €. 182/1993 Z.z., resp. len niektoré
jeho €asti, mozno podla mienky konajuceho sudu aplikovat iba na budovy, ktoré sa svojou povahou blizia
z&kladnym charakteristikam bytovych domov, zohfadriujuc legalnu definiciu bytového domu obsiahnutu
v § 2 ods. 2 zakona; na uvedenom potom uzavrel, Ze jeho aplikacia prichadza do uvahy iba na budovy,
v ktorych sa nachadzaju viac ako tri jednotky (&i uz byty alebo nebytové priestory), ktoré maju réznych
vlastnikov (alebo spoluvlastnikov), priCom tito vlastnici maju su€asne v podielovom spoluvlastnictve
spoloéné Casti a spolo&né zariadenia tychto budov.

13. Aplikujuc uvedeny vyklad na prejednavanu vec sud prvej inStancie dovodil, Ze chatky vo vlastnictve
Zalovanej sa v nijakom smere neblizia charakteru bytovych domov, €o vylu€uje aplikaciu (aj len
primeranu) ustanoveni zakona &. 182/1993 Z. z. Charakter budov ako chatiek napokon vyplyval aj
zo znaleckych posudkov predloZzenych Zalovanou. Podfa nich tieto sice pozostavali i z nebytovych
priestorov, ako i spolo€nych priestorov a spolo¢nych zariadeni, avSak tieto neboli zapisané v katastri
nehnutelnosti ako samostatné nehnutelnosti a nikdy nemali odliSnych vlastnikov, ktori by su€asne mali
v podielovom spoluvlastnictve spolo¢né priestory a spolo¢né zariadenia. Aplikacia zakona €. 182/1993
Z.z. neprichadzala do uvahy ani so zretelom na skutoCnost, Ze v kazdej z predmetnych chatiek sa
nachadzali len dva nebytové priestory; ani keby sa v nich nachadzali v rovhakom pocte byty, neslo by
o bytovy dom, ktory musi mat v zmysle zakonnej definicie (§ 2 ods. 2) viac ako tri byty. Konajuci sud
preto uzavrel, Ze na stavby majuce charakter chat, v ktorych sa nachadzali iba dva nebytové priestory vo
vlastnictve rovnakych vlastnikov, nie je mozné ani primerane aplikovat' ustanovenia zakona &. 182/1993
Z.z., uréeného primarne na Upravu pravneho rezimu bytovych domov s vy8Sim poc¢tom jednotiek a s
réznymi vlastnikmi; jeho pdsobnost’ sa primerane vztahuje aj na iné stavby rozdelené na vacsi pocet
jednotiek s réznymi vlastnikmi; za vedlajsie pritom hodnotil to, Ze znalecké posudky (€. 12/2021
a €. 13/2021) predloZené Zalovanou zachytavali stav ku driu 27.05.2020, a teda nebol z nich zrejmy stav
v obdobi od 30.12.2014 do 01.01.2016 (spravne ma byt 31.10.2016 - pozn. odvolacieho sudu), za ktoré
sa zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia; totoZznost' technického stavu pritom Zalovana
dokladovala len estnymi vyhlaseniami oséb, ktoré udajne mali poznat ich stav.

14. V dalSom konajuci sud, zdérazriujuc, Ze nebolo sporné, Ze stavby vo vlastnictve Zalovanej neboli
zriadené na cudzom pozemku neopravnene, a preto neprichadzalo do Uvahy usporiadanie vztahov
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby podfa § 135¢c Ob¢ianskeho zakonnika, sa nestotoznil
s nazorom Zalovanej ohladne existencie prava bezplatného uzivania pozemkov, resp. nesuhlasil s
tym, Ze Stat ako ich pdvodny vlastnik dal suhlas s ich bezplatnym uzivanim. Okrem toho, Zze samotny
suhlas vlastnika pozemku s vystavbou stavby dany na u&ely stavebného konania v rezime verejného



prava, nemozno bez dalSieho vykladat’ ako privolenie k neobmedzenému bezplatnému uzivaniu tohto
pozemku v reZzime sukromného prava, sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalovana vobec nepreukazala
prejavenie takého suhlasu, ani neuviedla aki mal mat formu a obsah. Zalovana nemohla danost
takého privolenia pritom vyvodit len z kolaudaéného rozhodnutia; obe chatky boli postavené v obdobi
pred rokom 1989, kedy existovalo diametralne odliSné socialno-ekonomické zriadenie a s tym suvisiaci
systém vlastnickeho prava. Z rozhodnutia (byvalého Obvodného narodného vyboru - pozn. odvolacieho
sudu) zo diia 09.09.1968 vyplyvalo, Ze stavebnikom jednej zo stavieb bol Gtvar €. 5947 pohrani¢nej
straze, t.j. Stat. Stavebnikom v poradi druhej chatky podla rozhodnutia (byvalého Obvodného narodného
vyboru - pozn. odvolacieho sudu) zo diia 01.07.1969 bol TJ Dunaj, jazdecky oddiel, t.j. opat’ subjekt
stotoZnitelny so $tatom. Pokial pdvodny vlastnik pozemkov, Ceskoslovensky $tat, suhlasil s vystavbou
chatiek bez poziadavky na jednorazovu alebo opakujucu platbu za ich uzivanie, bolo to zjavne z dévodu,
Ze pozemky aj stavby boli v jeho vlastnictve; pripadny prevod pefiaznych prostriedkov by tak nastal len
v ramci Statu. Konajuci sud tiez zohladnil i do€asny charakter chatiek, resp. ich do€asné povolenie do
31.12.1975, z €oho vyvodil, Ze vystavbou chatiek nemalo dojst’ k trvalému obmedzeniu vlastnickeho
prava pévodného vlastnika pozemku. Uz len z tohto dévodu nemohol na vec aplikovat’ pravne nazory
prezentované v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co/78/2012 a v sUvisiacom uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 120/2014, na ktoré sa odvolavala Zalovana; tie boli
totiz zalozené na skutkovom zaklade o existencii asovo neobmedzeného suhlasu vilastnika pozemku
s umiestnenim stavby na fiom.

15. Zalovana nepreukazala ani doévodnost procesnej obrany o vydrzani prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu bezplatne uzivat Zzalobcove pozemky. Jeho predpokladom bol nepretrzity vykon
vecného prava po zakonom stanovenu dobu, v danom pripade po dobu 10 rokov, ako i dobromyselnost
opravnenej osoby v tom, Ze jej také pravo patri, ktora vS8ak nemohla byt zaloZena len na tom, Ze vlastnik
veci od opravneného z vecného bremena nepoZaduje za jej uzivanie Ziadnu Uhradu. Opravneny z
vecného bremena musi byt dobromyselny v tom, Ze jeho pravo existuje, priCom svoju dobromyselnost
musi odvodzovat’ od ur€itej pozitivnej pravnej skutocnosti (spravidla pravneho ukonu) zakladajuce;j
jeho pravo z vecného bremena, a nie iba od necinnosti vlastnika veci; Zalovana netvrdila a ani
nepreukazala dobromysefnost ohladne existencie takej pravnej skuto€nosti. V tomto smere pritom
nebola ani schopna oznadit' Ziaden uzivaci titul k predmetnym pozemkom, ktory by nebol spdsobily
vzbudit' u priemerne obozretného subjektu ob&ianskopravnych vztahov prinajmensom pochybnosti o
jeho skuto€nej existencii; v ase kupy stavieb si pritom musela byt vedoma, Ze ich nadobuda bez
pozemkov. Pokial danost' prava bezplatne uzivat pozemky Zalobcu odvodzovala od ustanovenia § 23
ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. alebo od fou tvrdeného suhlasu pévodného vlastnika pozemku so
stavbou, tieto tituly musela pokladat za minimalne sporné, ¢i uz vzhfadom na charakter stavieb - chatiek,
ktory nebol totoZny s charakterom bytovych domov alebo s ohfadom na to, Ze nevedela konkretizovat
obsah tvrdeného suhlasu povodného vlastnika; Zalovana preto nemohla byt dobromyselna v tom, Ze jej
patri pravo bezplatného uzivania pozemkov.

16. Na uvedenom zaklade konajuci sud vyhodnotil ako preukazané, Ze zalovana uzivala pozemky vo
vlastnictve Zzalobcu bez pravneho dévodu, na zaklade ¢oho mu v sulade s ustanovenim § 123, § 451 ods.
1, ods. 2 a § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

17. Pokial iSlo o vySku bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca predniesol
skutkové tvrdenia v tomto smere uz v zalobe; Zalovana tieto nepoprela, ked nim uplatnend sumu
bezdévodného obohatenia namietala az po rozhodnuti odvolacieho sudu. Kedze konanie bolo
skoncentrované uznesenim vyhlasenym na pojednavani dnia 06.04.2018, sud prvej inStancie i za
aplikacie ustanovenia § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.)
povazoval vySku bezdévodného obohatenia za nespornu.

18. | napriek neskorému uplatneniu procesnej obrany Zalovanej sud prvej indtancie uviedol, Zze vySka
bezdbdvodného obohatenia zodpovedajuceho majetkovému prospechu ziskaného za uzivanie pozemku
bez pravneho dévodu musi vychadzat z ceny obvyklej za uzivanie rovnakych alebo obdobnych veci
(pozemkov); tato cena méze, ale nemusi byt totozna s trhovou. V danom pripade Zalobca stanovil
odplatu za uzivanie vSetkych nehnutefnosti v jeho vlastnictve rozhodnutiami primatora €. 28/2011 (za
obdobie od 01.11.2011 do 31.12.2015 v sume 15 eur/m2/rok) a €. 33/2015 (za obdobie od 01.11.2016
do 31.10.2016 v sume 17 eur/m2/rok), ktoré ceny pravidelne aplikoval pri uzatvarani najomnych
zmlav na mestsky majetok; mozno ich preto povazovat za ceny v danom Case obvyklé vo vztahu k



obdobnému majetku, t.j. za pozemky vo vlastnictve mesta. Cena najmu mestskych pozemkov pritom
mohla prevySovat trhovu cenu najmu. Konajuci sud poznamenal, Ze Hlavné mesto SR Bratislava vlastni
podstatnu &ast’ pozemkov na svojom uUzemi, priCom spravidla ide o pozemky, ktorych umiestnenie a
mozné vyuzitie nie je porovnatefné s pozemkami vo vlastnictve inych subjektov. Aj z tohto dévodu sa
pri stanoveni vySky bezdovodného obohatenia pridrzal vySky odplaty za uZivanie pozemkov tak, ako
ju vygislil Zalobca.

19. Zalovana dIZzni sumu Zalobcovi riadne a véas neuhradila, &im sa dostala s plnenim pefiazného
dlhu do omeskania. Na uvedenom zaklade sa preto Zalobca dévodne domahal priznania i urokov
z omeSkania. V pripade vydania bezdévodného obohatenia majuceho zéklad v mimozavazkovom
zodpovednostnom vztahu, pri ktorom nie je osobitne dohodou, ani pravnym predpisom ur€ena lehota
na jeho splnenie, vznikla Zalovanej ako diZnikovi povinnost spinit’ svoj dih v zmysle § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika prvy defi po tom, &o ju o to Zalobca ako veritel poziadal. Zalobca dorugil Zalovanej vyzvu
na vydanie bezdbvodného obohatenia dia 13.03.2013 (vyzva zo dfia 04.03.2013) a dalSiu (zo dha
18.05.2015) Zalovana neprevzala a bola uloZzena na podte. So zretefom na to, Ze ani jedna z tychto
vyziev sa nevztahovala na obdobie, za ktoré sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia
(t.j. obdobia od 30.12.2014 do 31.10.2016), za rozhodujuce konajuci sud hodnotil doru€enie Zaloby
Zalovanej dna 08.02.2017; prvym diiom omeskania Zalovanej bol preto deri nasledujuci, t.j. 09.02.2017.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala k uvedenému driu 0%, preto
vySka urokov z omeskania podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie &. 87/1995 Z.z.%),
predstavuje 5% ro¢ne. Sud prvej indtancie preto za aplikacie § 559, § 563, § 517 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zékonnika zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omeskania z dlZznej sumy vo vyske
5% ro¢ne od 09.02.2017 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol.

20. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
¢lankom 4 ods. 1 a § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p. Ozrejmil, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania v Casti Zaloby o zaplatenie istiny 14.014,79 eura s prisluSenstvom, zodpovedajlcej rozsahu
79,47%, pricom dosiahol Uspech v &asti Zaloby o zaplatenie istiny 3.620,80 eura s prisluSenstvom,
predstavujucej rozsah 20,53%; vzajomny pomer zodpovednosti Zalobcu za CiastoCné zastavenie
konania a jeho &iasto&ného uspechu predstavuje 58,94% (79,47% - 20,53%) v prospech Zalovanej. Na
uvedenom zaklade ustalil, Ze Zalovanej vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
58,94%; o jej vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

21. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho zavazujucemu vyroku a vyroku o nahrade trov konania,
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) C.s.p. Konajuci sud pochybil pri aplikacii zakona &. 182/1993 Z.z., nakolko sa nevysporiadal s
otazkou prebiehajuceho stavebného konania, ktorého predmetom bolo zosuladenie realneho stavu so
skuto€nostou; stavby totiz podla znaleckych posudkov €. 12/2021 a &. 13/2021 nie su chatkami, ale
pozostavaju z nebytovych priestorov, ako i spoloénych &asti a spolognych zariadeni. Zalovana podotkla,
Ze vykladom ustanovenia § 24 zakona &. 182/1993 Z.z. sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. IV. US 326/07, dévodiac, Ze sa ma vztahovat i na budovy nemajlce charakter
bytového domu, ktorych u&el uzivania podla kolauda&ného rozhodnutia nesluzi na byvanie. Kedze v
prejednavanej veci iSlo prave o také nehnutelnosti, neboli jej zrejmé dévody odklonu od uvedeného
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, a napokon ani dévody, pre ktoré sa konajuci sud
nevysporiadal s ustanovenim § 24 zakona &€. 182/1993 Z.z. vo vazbe na prebiehajluce stavebné konanie
a predloZené znalecké posudky.

22. V dalSom sa Zalovana nestotoZnila s nazorom konajuceho sudu o oneskorenom uplatneni
prostriedkov procesnej obrany. Dévodila, Ze eSte pred vydanim zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu namietala niekolkokrat sposob ur€enia bezddévodného obohatenia, i jeho vySku, o napokon
zhrnul v ramci zaverecnej reci jej pravny zastupca; za tymto u€elom poukazala na zvukovy zaznam z
pojednavania konajuceho sudu zo dria 19.09.2018. Napokon i z jeho predbezného pravneho posudenia
bolo v tom &ase zrejmé, Ze jej Zalobu zamietne z dévodov nemajucich podklad v spbésobe uréenia
vySky bezddvodného obohatenia, preto nebol dévod, aby navrhovala doplnenie dokazovania; sud prvej
indtancie viedol v tom &ase dokazovanie Uplne inym smerom. Zalovana dalej podotkla, Ze v ramci
predvolania na sudne pojednavanie diia 25.04.2022 a diia 28.10.2012 (zrejme mala na mysli 28.12.2020



- pozn. odvolacieho sudu) ju sam sud vyzval na predloZenie listin na vec sa vztahujucich, ktoré sa
nenachadzali v prvopise v spise, pricom hoci tieto predlozila a konajuci sud ich na pojednavani dha
23.05.2022 oboznamil a vykonal, pouciac strany i o koncentracii konania, nasledne ich v meritérnom
rozhodnuti vyhodnotil ako nepripustné; taky postup odporoval zmyslu a logike koncentraCnej zasady,
ktorej cielom je zabranit neprimeranému predlZovaniu konania, avSak nemdze zarovef marit strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava. Ak uz sud prvej indtancie neodmietol vykonat dbkaz,
tu znalecké posudky, a na ich oboznamenie nebolo potrebné nariadit dalSie pojednavanie, prip.
dalSie procesné ukony, bolo jeho povinnostou, aby sa s nimi v odévodneni meritérneho rozhodnutia
vysporiadal. Na uvedenom z&klade Zalovana konajucemu sudu vytykala, Ze neprihliadal a nijako
nevyhodnotil fiou predloZeny znalecky posudok &. 4/2021, tykajuci sa vSeobecnej hodnoty najmu parcely
&. XXX/X 1. C.. XXX/X, ktora bola v niz8ej sume ako ta uréena rozhodnutiami primatora; tie pritom v
jednotlivych ustanoveniach upozorfiovali na potrebu znaleckého skumania. Podla Zalovanej tak nastala
paradoxna situacia, ked na jednej strane sud prvej inStancie odkazal na rozhodnutie primatora ako
rozhodujuci d6kaz pre ustalenie vysky bezddvodného obohatenia, na strane druhej vSak toto rozhodnutie
priamo v &lanku ll., bod 2 stanovilo pre uréenie realnej a objektivnej hodnoty ndjmu pozemkov potrebu
vypracovania znaleckého posudku; za taky pritom Zalovana oznacila prave fou predlozeny znalecky
posudok €. 4/2021, zohladfujuci ceny najmu nehnutefnosti v rozhodnom obdobi. Predmetny znalecky
posudok pritom vyhotovil znalec s prisluSnymi odbornymi vedomostami, vypogitajuc vySku najmu
exaktne podla vyhlasky €. 492/2004 Z.z., zohladriujuc i ceny ostatnych pozemkov v okoli; napokon, v
pripade akychkolvek pochybnosti mal konajuci sud v zmysle § 206 a § 207 C.s.p. sam nariadit znalecké
dokazovanie.

23. Zalovana sa nestotoZznila ani s pravnym posudenim jej tvrdeni ohladne bezodplatného uZivania
pozemkov Zalobcu konajucim sudom. Zdbraznila, Ze obdobny skutkovy stav posudzoval Krajsky sud v
PreSove v rozhodnuti, sp. zn. 9Co/78/2012, ktorého zavery potvrdil i Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti, sp. zn. Il. US 120/2014. V fiom Ustavny sud Slovenskej republiky riesil pripad, kedy vlastnik
pozemku, resp. jeho pravny predchodca udelil v minulosti suhlas s realizaciou stavby a nasledne po
uplynuti niekolkych rokov az desatroCi, sa domahal vydania bezdévodného obohatenia. Upriamujuc
pozornost na to, Ze nadobudla vlastnicke pravo k chatkam, ktorych zriadenie povolil Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca, prideliac im i stpisné €isla, a az s odstupom €asu Ziadal o vydanie bezdévodného
obohatenia, a teda za celé obdobie existencie chatiek neziadal od vlastnikov Ziadne plnenie spojené
s uzivanim pozemkov, bola toho nazoru, ze Zalobca suhlasil s bezplatnym uzZivanim pozemku na
dobu neurditu, €o malo za nasledok vydrzanie prava vecného bremena tento bezodplatne uzivat. Na
uvedenom zaklade Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze Zalobu vo zvySku zamietne a prizna jej narok na nahradu trov konania.

24. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povazoval rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom
rozsahu za vecne spravny a v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Podla neho Zalovana opakovane
poukazovala na rozhodnutie Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 9Co/78/2012, ako i Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 120/20041, hoci tieto sa na prejednavani vec nevztahovali; ich
predmetom boli prava k stavbam vo verejnom zaujme, ktory charakter stavby patriace Zalovanej v8ak
nemali. Jej argumentaciu v tomto smere Zalobca hodnotil ako absurdnu, ked i pripadna pasivita pri
vymahani odplaty za bezdévodné obohatenie spdsobuje len zanik prava na jeho vydanie. Naviac, suhlas
s umiestnenim stavby na pozemku nemozno stotozZfiovat s privolenim jeho bezplatného uzivania, ¢o
uviedol i Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti, sp. zn. 6Co/75/2012. Je totiz v plnej dispozicii vlastnika
pozemku, &i bude Ziadat odplatu za jeho uzZivanie alebo nie a jeho neuplatnenie neméze viest k zaveru
o bezodplatnom uZivani pozemku, prip. o vzdani sa prava na plnenie. Zalovana pritom nepreukéazala
existenciu konkludentnej dohody o bezodplatnom uzivani pozemkov, od ktorej odvodzovala i vydrzanie
prava vecného bremena; napokon, také pravo ani nie je mozné vydrzat, ¢o konStatoval i Krajsky sud v
Bratislave v rozhodnuti, sp. zn. 6C0/47/2020; zalovana pritom nebola v drzbe pozemku dobromyselna.

25. Vo vztahu k potrebe znaleckého dokazovania vysky bezdévodného obohatenia, resp. najmu
pozemkov, mal zalobca za to, Zze hoci konanie prebiehalo od roku 2016, zalovana predlozila znalecké
posudky az v roku 2022, a teda na poslednu chvifu. Na uvedenom zéklade navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit v celom rozsahu.

26. Zalovana v replike poukazala na Informéciu na zaklade jej Ziadosti, ktori pojala i do vyjadrenia zo
dna 18.05.2020, zdérazniac, Ze vlastnikom pévodného pozemku bol Ceskoslovensky $tat vykonavajuci



prava prostrednictvom S. A. R. H.. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze tak pozemky,
ako aj stavby na nich patrili $tatu, ktory od stavebnikov neZiadal Ziadnu odplatu; tuto napokon za celd
dobu trvania jej vlastnictva od nej nepozadoval ani Zalobca, v uZivani ju nerusil, a preto pokial sa
po niekolkych rokoch domahal vydania bezdévodného obohatenia, iSlo nepochybne o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi. V dalSom Zalovana opatovne poukéazala na rozhodnutia krajskych sudov a
Ustavného stdu Slovenskej republiky. Uzavrela, Ze Zalobca si vodi nej uplatfioval len zodpovednostné
naroky, ktorych priznanim sa nedosiahne trvalé urovnanie vzjomnych vztahov; takémuto konaniu
nemoze byt poskytnuta pravna ochrana.

27. Zalobca vo vyjadreni zo diia 26.10.2022 zotrval na doteraj$ich pisomnych a ustnych vyjadreniach,
reagujuc i na zalovanou poukazované rozhodnutia sudov; tie podfa neho nemali vazbu na predmet
konania, kedZe Zalovand bola vlastniCkou rekreacnych chat, a nie stavieb sluZiacich Sirokej verejnosti.
Stavby pritom nadobudla kupou od obchodnej spoloénosti s vedomim, Ze predmetom prevodu
vlastnickeho prava neboli i pozemky, na ktorych su stavby postavené. Uzavrel, Ze je vecou vlastnika,
¢i bude Ziadat odplatu za uzivanie pozemkov alebo nie, pri€om tym, Ze je obcou, vztahuju sa na
neho ustanovenia zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a je povinny zo zdkona odplatu za uzivanie
pozemkov vymahat.

28. Odvolaci sud preskumal napadnuty zavazujuci vyrok rozsudku sudu prvej instancie, prejednal
odvolanie Zalovanej podla § 385 ods. 1 C.s.p. na pojednavani konanom dna 29.02.2024, na ktorom
zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi, a to rozhodnutim €. 28/2011 primatora, rozhodnutim ¢&.
33/2015 primatora, znaleckym posudkom &. X/XXXX zo dfia 25.01.2021, znaleckym posudkom &. X/
XXXX zo diia 10.02.2021, ako i aktudlnymi vypismi z listu vlastnictva k nehnutefnostiam, pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zavazujucom vyroku v Casti, v ktorej Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.987,35 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.987,35 eura od 09.02.2017 do zaplatenia
potvrdil a vo zvy3nej Casti zavazujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v tejto
Casti zamietol.

29. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Zze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalovana v odvolani vyslovne uviedla a skutkovo vymedzila; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho doévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentécie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne uplatfiovat
svoje procesné prava aj v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych
procesnych prav patri tieZ poZiadavka, aby strana sporu mala jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a tieto nasledne v odvolani dostato€ne jasne Specifikovala, o to viac,
pokial je i kvalifikovane pravne zastupena.

30. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom parcely & XXX/X a parcely & XXX/X,
na ktorych sa nachadzaju stavby Zalovanej, evidované ako chatka (zapisana na liste vlastnictva &.
XXXX) a chata I. (zapisand na liste viastnictva €. XXXX). Nebolo sporné, Ze tieto chatky, s ktorych
vystavbou suhlasil byvaly Obvodny narodny vybor v rokoch 1968 a 1969, boli legalnymi stavbami, t.j.
boli postavené v sulade s platnymi pravnymi predpismi a zaroveri neslo o neopravnené stavby v zmysle
obdianskopravnom; za neopravnenu treba pritom povazovat stavbu postavenu na cudzom pozemku
bez obc&ianskopravneho opravnenia na jej vybudovanie, i ked povolenu podfa stavebnych predpisov.
Zalovana pozemky pod stavbami uzivala od momentu nadobudnutia ich vlastnictva na zaklade kupnej
zmluvy zo diha 04.07.2001; spornym v konani vyvstalo, €i na ich uzivanie disponovala relevantnym
pravnym titulom alebo ich uzivala bez pravneho dévodu tak ako tvrdil Zalobca.

31. Sud prvej indtancie zhodnotenim vykonaného dokazovania vyslovil, Ze Zalovanej vo vztahu k
pozemkom Zalobcu nesvedcil Ziaden uzivaci titul; v konani nepreukazala vznik vecného bremena
podfa § 23 ods. 5 v spojeni s § 24 zdkona &. 182/1993 Z.z., nakolko stavby v jej vlastnictve nemali



charakter bytovych domov, ale chatiek, a preto sa na nich nevztahoval pravny rezim zakona &. 182/1993
Z.z. | ked podla predloZzenych znaleckych posudkov & XX/XXXX a & XX/XXXX stavby pozostavali z
dvoch nebytovych priestorov, spolo&nych priestorov a spolo¢nych zariadeni, tieto nikdy neboli zapisané
ako samostatné nehnutelnosti a nemali odliSnych vlastnikov, ktori by suasne mali v podielovom
spoluvlastnictve spoloCné priestory a spolo¢né zariadenia. Naviac, Zzalovanou predlozené znalecké
posudky zachytavali stav ku diu 27.05.2020, a nie stav v rozhodnom obdobi.

32. Vychadzajuc z odvolania Zalovanej, tato v nom konajucemu sudu vytykala odklon od vykladu
ustanovenia § 24 zakona &. 182/1993 Z.z., ktory mal zaujat Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti, sp. zn. IV. US 326/07, majuc za to, Ze jej patriace nehnutelnosti sa vyuZivaju na ind funkciu
ako na byvanie, ¢o deklarovali riou predlozené znalecké posudky; s ich obsahom sa konajici sud nijako
nevysporiadal, prifom sa nevysporiadal ani s prebiehajucim stavebnym konanim.

33. V prvom rade odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akym spésobom sa mal konajuci sud ,vysporiadat® s
argumentaciou Zalovanej ohladne zacatia stavebného konania na zosuladenie pravneho stavu stavieb
so stavom skutoCnym, t.j. Ze stavby nie su chatkami, ale nebytovymi priestormi. Pravny zastupca
Zalovanej na sudnom pojednavani, na ktorom konajuci sud pristupil k vydaniu meritérneho rozsudku,
sice podotkol, Ze nejaké stavebné konanie prebieha, avSak nepredloZil o tom Ziaden dékaz (konkrétny
navrh na zalatie stavebného konania s urgitym predmetom), a hoci tuto okolnost' evidentne povazoval
za podstatnu pre rozhodnutie o veci, nepoziadal ani o pripadné preruSenie konania (§ 164 C.s.p.).
Za tejto situacie potom sud prvej inStancie spravne vychadzal z udajov na listoch vlastnictva &.
XXXX a €. XXXX, katastralne uzemie Petrzalka, podla ktorych predstavovali stavby Zalovanej jeden
objekt, s jednym supisnym €islom, pricom iSlo o chatky, uréené na rekreaCné ucely, bez vymedzenia
nebytovych priestorov, ako i prislusného spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych
zariadeniach, nakolko hodnovernost tychto udajov Zalovana nijako nevyvratila.

34. Hodno uviest, Ze hodnovernost Udajov katastra nehnutelnosti treba interpretovat tak, Ze udaje
katastra su zapisované zakonom ustanovenym postupom len na zéklade relevantnych a hodnovernych
podkladov a ten, kto ich pouziva, kona v dobrej viere (ak mu nie je zname nie€o iné). Zavaznost udajov
katastra zase znamena povinnost pouZivat tieto udaje podla ustanovenia § 71 zakona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon).
Osoby, ktoré spochybriuju hodnoverné Udaje katastra, su povinné preukazat opak, t.j. vyvratit' ich.
Rovnako to plati aj pri spochybneni spravnosti zavaznych udajov katastra. Podla dévodovej spravy k
pévodnému zneniu katastralneho zakona, ,vyvratit hodnovernost (a tym aj zavaznost) zapisovanych
Udajov mozno pravoplatnym rozhodnutim kompetentného Statneho organu a na zaklade podnetu,
ktory katastralny urad po preSetreni uzna za opravneny. Takto vyvratené udaje katastralny urad
opravi“. AZ pokial bola hodnovernost Udajov katastra vyvratena, tieto sa nesmu pouzivat' (k tomu aj
rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4S2r/8/2017). Zalovana také dokazy, t..
rozhodnutia kompetentného organu v zmysle vysSie uvedeného doposial nepredlozila; za také dékazy
pritom nemozno povazovat znalecké posudky €. XX/XXXX a €. XX/XXXX, podla ktorych mali chatky
pozostavat z nebytovych priestorov a mali sa v nich nachadzat i spoloéné zariadenia v intenciach
zdkona €. 182/1993 Z.z. Treba zdbraznit, Ze podfa § 2 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. sa za nebytovy
priestor povazuje miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu uréené
na iné u€ely ako na byvanie; Zalovana takym rozhodnutim stavebného uradu nedisponovala, a preto
v konani nevyvratila spravnost a zavaznost Udajov katastra nehnutelnosti tykajucich sa stavieb v jej
vlastnictve. KedZe tieto podla predmetnych Gdajov predstavuju jeden objekt, s jednym supisnym Cislom
(kazda chatka), bez nebytovych priestorov, ako i spolo&nych €asti a spolo&nych zariadeni v prislusnom
spoluvlastnickom podiele, nedopada na ne pravna Uprava zakona &. 182/1993 Z.z; zalovana preto
nedévodne apelovala na aplikaciu ustanovenia § 24 vo vazbe na § 23 ods. 5 citovaného zakona.

35. Pre uplnost odvolaci sid udava, Zze nemozno prehliadnut, Ze Zalovanou zdérazfiované ustanovenie
§ 24 zakona €. 182/1993 Z.z. (v sucasnosti § 24 ods. 1) pouziva pojem ,primerane® a tento (zohladniac
bod 4 legislativnych pokynov uvedeny v Legislativnhych pravidlach tvorby zakonov &. 19/1997 Z.z. v
zneni ,Ak sa maju novo upravované pravne vztahy v celom rozsahu podrobit’ uz jestvujucej pravnej
Uprave, pouziva sa slovo ,rovnako“. Ak sa maju na tieto vztahy uplatfiovat len niektoré Casti jestvujiuce;j
pravnej upravy, pouziva sa slovo ,primerane®. PretoZe termin ,primerane® umozfuje pomerne volny
vyklad, a tym aj nejednotné uplatriovanie, treba ho pouzivat len v nevyhnutnych pripadoch.") je potrebné
vykladat tak, Ze na iné budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, sa pouZziju len niektoré Casti



pravnej upravy tohto zakona. Na takto zakonodarcom koncipovanej ,primeranej“ aplikacii ustanovenia §
24 citovaného zakona nemozno zalozit vznik vecnych prav, konkrétne vecného bremena v zmysle § 23
ods. 5 citovaného zakona, ako sa mylne domnievala Zalovana; pokial by mal zakonodarca taky umysel,
vyjadril by ho explicithe priamo v predmetnom zakone.

36. S ohladom na vySSie uvedené zavery vyhodnotil odvolaci sid namietku zalovanej o odklone
konajuceho sidu od rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 326/07, za
nedévodnu. Napokon, z jeho obsahu ani nevyplyva, Ze by sa v iom Ustavny sid Slovenskej republiky
vbbec zaoberal vykladom ustanovenia § 24 zakona &. 182/1993 Z.z. tak ako v odvolani naznacovala
Zalovana. K tejto otazke zaujal postoj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 4Cdo
172/2005, ktorého &ast oddvodnenia Zalovana (rovnako ako i Ustavny sud) prevzala do obsahu
odvolania, a to v suvislosti s nim rieSenou otazkou nadobudnutia vlastnictva nebytovych priestorov v
budovach nemajucich charakter bytového domu; uzavrel pritom, Ze vyklad tohto ustanovenia nemal
suvis so Zalobou na nahradenie prejavu vole uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu v rodinnom
dome uplatiiovanou Zalobcami; oznagené rozhodnutie preto nemalo vecnu suvislost' s prejednavanou
vecou.

37. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovanej, ktorou namietala spravnost’ zaverov
konajuceho sudu ohladne toho, Ze jej nevzniklo pravo na bezplatné uzivanie pozemkov Zalobcu. Tie
pritom konajuci sud zaloZil na zisteni, Ze Zalovana nepreukazala 1/ prejav suhlasu povodného vlastnika
pozemkov s ich bezodplatnym uzivanim a 2/ formu a obsah tvrdeného sthlasu. Zalovana zvolenou
skutkovou argumentaciou v odvolani nezaujala k tymto zisteniam a z nich plynucim zaverom konajuceho
sudu ziadne stanovisko, ked len zotrvala na vSeobecnom tvrdeni, Ze pokial vlastnik pozemku privolil
k stavbe a jej vlastnika v uzivani pozemku nerusil, suhlasil s jeho bezplatnym uzivanim. Z tychto
skuto€nosti, bez dalSieho ozrejmenia kedy, za akych okolnosti a akym spdsobom bol taky suhlas
vyjadreny, v8ak nemozno dospiet k Zalovanou predostretému nadobudnutiu prava bezodplatne uzivat
pozemky vo vlastnictve Zalobcu.

38. V tomto smere vyhodnotil odvolaci sud za nedévodny poukaz Zalovanej na citaciu Casti uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 120/2014, v domnienke, Ze tento v fiom riesil
rovnaky skutkovy stav ako v prejednavanej veci. V prvom rade treba uviest, Ze Ustavny sud Slovenske;
republiky nepodrobil ustavnému prieskumu spravnost skutkovych zisteni a na ich zaklade prijatych
zaverov Krajského sudu v PreSove o existencii neformalnej dohody medzi pévodnym vlastnikom
pozemku a stavebnikom, ako aj o jeho dlhodobom dobromysefnom bezodplatnom uzivani pozemku a
vydrzani prava vecného bremena, ktoré zaujal v rozhodnuti sp. zn. 9Co/78/2012, kedZe sa zaoberal
otazkou uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (k tejto otazke sa pritom odvolaci sud vyjadril uz v zruSujucom
uzneseni zo dha 28.02.2020, sp. zn. 3Co/22/2019 - pozn. odvolacieho sudu). Naviac, z odévodnenia
oznadeného uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky je zrejmé, e vSeobecné sidy mali
vykonanym dokazovanim (z listinnych ddkazov a rokovani medzi pravnymi predchodcami sporovych
stran) za nepochybne preukazané uzavretie dohody o bezplathom prevode spravy pozemku, ku ktorej
doslo sice neformalne, av8ak v konkrétnom Case, a od tejto nasledne odvodzovali i poCiatok plynutia
premliacej doby v suvislosti s vydrzanim prava vecného bremena. Ako uviedol i sud prvej indtancie v
danej veci, Zalovana netvrdila a nasledne nepreukéazala kedy, za akych okolnosti a akou formou malo byt
fou tvrdené privolenie povodného viastnika pozemkov s ich bezplatnym uzivanim vyjadrené; neoznacila
tak konkrétnu pravnu skuto€nost, existenciu konkrétneho pravneho titulu, na zaklade ktorého by jej
malo svedcit pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pricom v konani netvrdila a nepreukazala ani
existenciu konkrétneho skutkového alebo pravneho omylu o tom, Ze je opravnenym drzitefom takého
prava; napokon, vychadzajuc z prislusnych listov vlastnictva k stavbam si musela byt vedoma, Ze nie
je vlastnikom pozemkov pod stavbami.

39. Je sice nepochybné, Ze zalovana, resp. jej predchodcovia ziskali pravo na umiestnenie stavieb na
pozemkoch v dbsledku predchadzajuceho suhlasu pravneho predchodcu Zalobcu; danost suhlasu s
bezodplatnym uzivanim pozemkov a nasledné vydrzanie takého prava vS8ak nemozno prezumovat len
Cisto z dodrzania postupov podla predpisov verejného prava, t.j. z udelenia stavebného povolenia, resp.
pridelenia supisného gisla stavbam; na tento uc€el nepostaduje ani skuto¢nost, Ze vlastnik pozemku
zatazeného stavbou vo vlastnictve iného sa v rozhodnej dobe nedomaha ochrany svojho vlastnictva.
| ked nie je vylu€ené, aby sa vlastnik pozemku zaviazal voci vlastnikovi stavby nie€oho sa zdrzat



a nieco strpiet’ (napr. Ziadat odplatu za uzivanie pozemku), avSak podla mienky odvolacieho sudu z
takéhoto zavazkového pravneho vztahu by smerovali prava a povinnosti len voéi konkrétnej osobe, a
nie vSeobecne vodi ostatnym subjektom.

40. So zretelom na uvedené mozZno uzavriet, Ze Zalovana nepreukéazala existenciu pravneho titulu (Ci
uz vecného alebo zavazkového charakteru), ktory by ju opraviioval na bezplatné uzivanie pozemkov
Zalobcu. Zalobca ako ich vlastnik bol v zmysle § 123 Obgianskeho zakonnika pritom opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a UzZitky a nakladat' s nim, pricom Obd&iansky zakonnik
mu priznava(l) pravo na ochranu proti neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava, a to i sudnou
cestou, ¢o nepochybne zahffia i poziadavku (Zalobu) na vydanie odplaty za uzivanie jeho majetku bez
pravneho dovodu; Zalobcovi preto vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, tak ako ustalil i sud prvej indtancie.

41. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivnhe meratelného
majetkového prospechu u obohateného, ku ktorému doSlo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi.
Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v suidnom konani ten,
kto sa domaha jeho vydania, t.j. Zalobca. Ten musi uniest dokazné bremeno v tom, Ze medzi nim a
Zalovanym vznikol pravny vztah z bezdévodného obohatenia, o zahffa preukazanie, Ze 1/ zalovany
ziskal bezdévodné obohatenie v konkrétnej vyske, 2/ Zalobcovi vznikla majetkova ujma v konkrétnej
sume a 3/ existuje priinna suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej
ujmy (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 92/2010, a sp. zn. 7Cdo
117/2011).

42. Pokial ide o jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia, pravna uprava Obc&ianskeho
zakonnika k nim nepochybne zaraduje i plnenie bez pravneho dévodu, ¢o zahffia pripady, ked pravny
dovod plnenia od zadiatku neexistoval. Obohatenie potom spoCiva v tom, Ze sa plnenim dostane
majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takZze v jeho majetku dojde bud k zvySeniu jeho aktiv
alebo naopak k znizeniu jeho pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensi, hoci by k tomu inak
doslo, keby si plnil svoje povinnosti. Plnenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez
najomnej zmluvy, €i iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje
uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil nahradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav
zmenS§il o prostriedky vynalozené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.
Takyto uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci
vratit, a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktora musi zodpovedat
finanénému oceneniu prospechu, ktory ucastnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu je pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda €iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase
na uzivanie veci, s prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci
realizuje; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, a preto vySka nahrady by mala zodpovedat obvyklému
najomnému, ktoré by bol ako najomca za beznych okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade
platnej najomnej zmluvy.

43. Je zrejmé, Ze Zalobca od Zalovanej poZadoval vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.620,80
eura, ktorej dévodnost' Zalovana v odvolani spochybriovala. Odvolaci sud musel priznat jej odvolacej
argumentacii Uspech.

44.V prvom rade odvolaci sud udava, Ze sa nestotoZnil s ndzorom konajuceho sudu o nespornosti vySky
Zalobcom pozadovaného majetkového prospechu. Tuto pritom sud prvej inStancie evidentne zalozil na
uplatneni sudcovskej koncentracie konania uznesenim vyhldsenym na pojednavani diia 06.04.2018, t.j.
pred vydanim v poradi prvého rozsudku, neberuc do Uvahy namietky Zzalovanej, ako i fiou predloZzené
znalecké posudky, ktorymi preukazovala vdeobecnu hodnotu najmu pozemkov Zalobcu.

45. Sudcovska koncentracia konania v zmysle § 153 C.s.p. stanovuje povinnost stranam sporu
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas. | ked pri posudzovani
pouzitefnosti toho ktorého prostriedku procesnej obrany alebo procesného Utoku ostava ako prvorada
jeho relevantnost pre prejednavanu vec, je nepochybné, Zze daldim rozhodujucim kritériom je v€asnost
jeho uplatnenia. Ide teda o urcCité asové kritérium, ktoré nie je dané exaktnou &asovou hranicou; je
charakterizované tym, Ze ukon uplatnenia procesného prostriedku nemohla strana sporu vykonat' skér,
pri¢om zarover konala podla Uvahy stdu rychlo a hospodarne. U&elom sudcovskej koncentracie je spor



celkovo zrychlit a zefektivnit, zabranit’ Spekulativnemu postupu stran pri predkladani novych skutkovych
tvrdeni alebo navrhov na doplnenie dokazovania v neskorSom §tadiu konania. Koncentraciu konania
uplatriuje prislusny sudca podla svojej vlastnej Uvahy, a teda do jeho vylu€nej kompetencie spada
rozhodnutie, €i na prostriedok procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory strana sporu mohla
predlozit skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania, bude prihliadat.
Ak sa pritom rozhodne na dbkaz neprihliadat, je povinny uviest v odévodneni rozhodnutia konkrétne
dovody (§ 153 ods. 3 C.s.p.).

46. V suvislosti s uplatnenim sudcovskej koncentracie konania mozno konajucemu sudu vytknut, Zze v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia neobjasnil myslienkovu Uvahu, z ktorej by bolo zrejmé, i vdbec
a ako Zalovana v danom $tadiu konania zasiahla, prip. zmarila rychlost' a efektivnost prejednania veci.
| ked je uplatnenie sudcovskej koncentracie vecou uUvahy sudu, tato by mala byt vzdy odévodnena
okolnostami prejednavanej veci tak, aby sa nestala len formalnym nastrojom, ktory by pod zéamienkou
rychlosti a efektivnosti viedol k nespravodlivym rozhodnutiam poru$ujucim zakladné principy, na ktorych
je budovany Civilny sporovy poriadok.

47. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze uznesenie, ktorym indtan¢ne nadriadeny sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, otvara sporovym stranam
moznost uplatnit v pokracujucom spore vSetky im patriace procesné prava, vratane prostriedkov
procesného Utoku a procesnej obrany. Zalovana preto po zrugeni v poradi prvého meritérneho rozsudku
bola opravnena namietat’ vySku Zalobcovho naroku a na podporu svojich tvrdeni predloZit i relevantné
dokazy, konkrétne znalecké posudky &. X/XXXX |. C.. X/XXXX; na tieto v§ak konajuci sud v odévodneni
napadnutého rozsudku neprihliadal, majuc za nespornu vysku Zalobcovho naroku. Vychadzajuc z
tejto argumentacie, ktoru treba povazovat za chybnu, odvolaci sud nemohol prehliadnut, Zze sud
prvej inStancie pripustil dokazovanie ohfadne rozsahu bezdévodného obohatenia, ked sporové strany
oboznamil so znaleckymi posudkami Zalovanej. | ked teda désledkom aplikacie sudcovskej koncentracie
malo byt neprihliadnutie na oneskorene uplatneny procesny Ukon Zalovanej, pripustenim dokazovania
skutkovych tvrdeni Zalobcu (podla mienky sudu nespornych), konajici sud navodil stav ako keby o ich
pravdivosti a dévodnosti existoval spor; tento postup povazoval odvolaci sud za zméatocny.

48. Je nepochybné, Ze Zalovana v priebehu konania a napokon i v odvolani namietala primeranost
vysky Zalobcom poZadovaného bezddévodného obohatenia, dévodiac, Ze tato nezodpovedala obvyklému
najomnému obdobnych pozemkov v danom mieste a ¢ase, odvolavajuc sa i na znalecké posudky, resp.
konkrétne na znalecky posudok &. X/XXXX; jej odvolacej argumentacii mozno priznat’ uspech.

49. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ako i z jeho vyjadreni v priebehu konania vyplyva,
Ze pri Specifikacii rozsahu pozadovaného bezdévodného obohatenia vychadzal z rozhodnuti primatora
€. 28/2011 a €. 33/2015. Tieto rozhodnutia urcovali vy8ku najmov pozemkov, stavieb, nebytovych
priestorov, ako i technickych zariadeni, a tu treba zdoéraznit’ len v jeho vlastnictve, t.. nie i vo vlastnictve
inych subjektov (§ 1 ods. 1); tieto zaroven predstavovali minimalne ceny najmov pozemkov, ked na
ucely uréenia realnej a objektivnej hodnoty najmu Zalobca poZzadoval vypracovanie znaleckého posudku
(vid § 2 ods. 1 a 2). Zohladniac tieto skutoCnosti, je odvolaci sud toho nazoru, Zze zasady, resp.
pravidla stanovené v rozhodnutiach primatora a na ich zaklade stanovena cena ndjomného nemdze byt
povazovana za obvykli cenu najmu obdobnych pozemkov v danom mieste a ¢ase. Jej hodnotu pritom
Zalobca urcil pevnymi sumami (ako sadzbu), a preto tato nemohla reflektovat na zasady, podla ktorych
sa urcuje rozsah bezdévodného obohatenia ziskaného uzivanim veci (pozemku) bez pravneho dévodu.
Ako uviedol odvolaci sud vysSie, uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné
obohatenie pefaznou formou, rozsah ktorého je vyjadreny pefaznou ¢iastkou, ktort by obvykle bolo
nevyhnutné vynalozit v danom mieste a Case za porovnatelné uZivanie veci, s prihliadnutim na ucel a
spbsob jej uzivania; ide teda o obvyklu hladinu ngjomného v danom mieste a €ase (k tomu rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 8/2009). Bolo na Zalobcovi, ktorého zatazovalo
ddkazné bremeno, aby preukazal opodstatnenost nim Ziadanej vysky bezdévodného obohatenia, t.j.
obvyklého najomného, k Eomu vSak zjavne z jeho strany nedo$lo. Naproti tomu, Zalovana v konani
predloZila znalecké posudky €. X/XXXX a €. XIXXXX stanovujuce vSeobecnu hodnotu ndjmu pozemkov.
Zalobca tieto posudky G&inne nesporoval, ked len namietal, Ze si vzajomne odporuji v sume roéného
najomného; to podla znaleckého posudku €. X/XXXX zodpovedalo sume 1.050 eur, naproti tomu podla
znaleckého posudku €. 4/2021 zodpovedala jeho hodnota, po spriemerovani za roky 2014, 2015 a 2016,
sumu 1.097,61 eura.



50. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze pre potreby ustélenia vySky bezdévodného obohatenia
pozadovaného zalobcom za rozhodné obdobie bolo potrebné vychadzat’ zo znaleckého posudku &. X/
XXXX, vypracovaného UEOS Komercia, a.s.; tento pritom nebol v rozpore so znaleckym posudkom &.
5/2021, ktory, hoci explicithe neuvadzal konkrétne obdobie, ku ktorému sa mala v8eobecna hodnota
najmu pozemkov vztahovat, vychadzajuc zo zvoleného spbsobu jej vypoctu (priemerna urokova miera
novych vkladov doméacnosti za priemer 12 mesiacov od 12/2019 do 12/2020) je nepochybné, Ze pokryval
iné obdobie, za aké si zalobca v konani uplatfioval narok.

51. Po zopakovani dokazovania znaleckym posudkom &. X/XXXX, ktory Zalobca ucinne nesporoval,
odvolaci sud zistil, Ze znalecka organizacia UEOS Komercia, a.s. vygislila vdeobecnt hodnotu najmu
oboch pozemkov zalobcu za rok 2014 sumou 1.139,56 eura, za rok 2015 sumou 1.108,81 eura a za
rok 2016 sumou 1.044,45 eura. Pokial Zalobca vymedzil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
obdobim od 30.12.2014 do 31.10.2016, jeho vySka potom zodpovedala sume celkom 1.987,35 eura (od
30.12.2014 do 31.12.2014, suma ro¢ného najmu oboch pozemkov predstavuje 1.139,56 eura, na jeden
def & 3,12 eura, spolu za 2 dni 3,24 eura; rok 2015 suma ro¢ného najmu oboch pozemkov 1.108,81
eura; od 01.01.2016 do 31.10.2016, t.j. 305 dni, suma ro€ného najmu oboch pozemkov predstavuje
1.044,45 eura, na jeden defi & 2,86, spolu za 305 dni 872,20 eura); tato potom predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovane;.

52. Majuc za preukazanu procesnu obranu Zalovanej vo vztahu k rozsahu bezdévodného obohatenia,
zohladniac, Ze Zalovana v odvolani nenamietala nespravnost posudenia jej omeskania s plnenim
povinnosti toto obohatenie Zalobcovi vydat, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zavazujucom vyroku v Casti, v ktorej Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.987,35 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.987,35 eura od 09.02.2017 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. a vo zvySnej Casti zavazujuci
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

53. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) podla
§ 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Vychadzal z
toho, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 17.635,59 eura, pricom tuto zobral spat’ v Casti
zaplatenia sumy 14.014,79 eura, akceptujuc Zzalovanou vznesend namietku premli¢ania. Zalobca potom
nepreukazal, Ze ku spatvzatiu Zaloby v Casti zaplatenia sumy 14.014,79 eura pristupil pre spravanie
Zalovanej, a teda nepreukazal jej procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti; uvedené malo
za nasledok povinnost Zalobcu nahradit Zalovanej trovy konania v tejto €asti. Pokial iSlo o zvySok Zaloby
o zaplatenie sumy 3.620,80 eura Zalobca mal uspech v Easti zaplatenia sumy 1.987,35 eura a neuspech
vo zvy$nej Casti (o zaplatenie 1.633,45 eura). Zohladniac, Ze Zalobca nebol UspesSny
v Casti zaplatenia sumy 1.633,45 eura a mozno mu pri¢itat zavinenie na zastaveni konania v Casti
zaplatenia sumy 14.014,79 eura, potom jeho neuspech spolu s procesnym zavinenim na zastaveni
konania predstavuje spolu 88,73% v prospech Zalovanej (1.633,45 eura + 14.014,79 eura z celkove;j
sumy 17.635,59 eura); jeho Uspech predstavuje 11,27% (1.987,35 eura z celkovej sumy 17.635,59 eura).
Celkova uspesnost’ zalovanej potom predstavuje 77,46% (88,73% - 11,27%). Vzhfadom na celkovu
uspednost Zalovanej v konani, patri jej voli Zalobcovi narok na nahradu vsetkych trov konania, t.j. tak
prvoindtanénych, ako i odvolacich trov v rozsahu 77,46%; o vyske tejto nahrady rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



