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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. X., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Bardejove ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: A. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. 8. C. XX, zast.
JUDr. Michaelou Mihalcovou, advokatkou so sidlom Fatranska 2/E, KoSice a otca: L. F., Z.. XX. XX.XXXX,
B. T. Q. XX, B, K..C.. I. XXX, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, dia 30.04.2020 takto

rozhodol:

Malolety Q. X., Z.. XX XX.XXXX sa zv eruje do osobnej starostlivosti matky A. X.L., ktora bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

OtecdietataL. F., Z.. XX XX.XXXXsa zavazuje prispievat namaloletého Q. X., Z.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 100,- € mesacne vzdy do 20. dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky dietata
A. X., Z.. XX. XX XXXX poénuc diiom 28.09.2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 28.09.2015 do 30.04.2020 vo vyske 5.510,- € je otec dietata povinny
uhradzat' v mesacnych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk otca s dietatom sa neupravuje.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka mal. Q. X., A. X. sa navrhom zo dfia 27.04.2017, upravenym dfia 25.05.2017 doméahala uréenia
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a su¢asne navrhla, aby sud maloletého zveril do
jej osobnej starostlivosti, otca dietata, aby zaviazal prispievat na vyZivnom sumou 350,- € mesacne odo
dna narodenia dietata a styk navrhla upravit iba v jej pritomnosti, kazdy druhy vikend. Matka predlozila
sudu rodny list dietata, kde ako otec dietata je uvedeny L. F., Z.. XX XX.XXXX. Matka vycislila mesacné
vydavky na seba a dieta na sumu 535,- €, ktoré tvoria strava, oSatenie, hygiena, poistné, sporenie,
pohonné hmoty, domacnost. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
203,20 €, rodinny pridavok na dieta vo vyske 23,52 € a prispevok na opatrovanie.

2.0tec dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu suhlasil so zverenim maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky, navrhol, aby bol zaviazany platit vyZivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
odo dha podania navrhu, pretoZze je nezamestnany, styk navrhol upravit na zéklade vykonaného
dokazovania.



3.Kolizna opatrovnic¢ka v pisomnom vyjadreni po preSetreni rodinnych pomerov povazovala navrh
matky za dévodny a navrhla zverit’ dieta do osobnej starostlivosti matky, navrhla zaviazat' otca dietata
prispievat’ na vyZivu maloletého podfa zarobkovych mozZnosti a schopnosti otca s prihliadnutim na
potreby a zdravotny stav dietata. Styk navrhla upravit za pritomnosti matky raz v tyzdni.

4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchmi G€astnikov konania a listinnymi
dbkazmi spisu , spisom Okresného sudu Bardejov 3Pc/20/2017.

5.V konani pred sudom matka aj nadalej trvala na podanom navrhu a ako uviedla, s otcom dietata
neboli manzelia, neziju a ani nikdy nezili v spolo¢nej domacnosti. Otec sa o dieta nezaujima, nestyka sa
s nim, naposledy ho videl vo veku asi Siestich mesiacov, neméa k nemu vytvoreny Ziaden citovy vztah,
neplati na neho vyzivné. Ona je na predlZzenej materskej dovolenke, o dieta sa stara vyluéne sama, inu
vyzivovaciu povinnost nema. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 221,- € a opatrovatelsky prispevok
vo vyske 405,38 € mesacne. Zije v spolo&nej so svojimi rodiémi, ktorym prispieva na doméacnost sumou
150,- €. Dieta trpi psychickymi problémami, bola mu diagnostikovana ADHD porucha, ale ma aj iné
zdravotné problémy, v dosledku ktorych sa podrobil a v budicnosti sa aj podrobi operaénému zakroku,
dieta pravidelne uziva lieky, na ktoré mesacne vynaklada asi 40,- €, dalSie naklady suvisia s kipou
ortopedickej obuvi, €o suvisi so zdravotnym stavom dietata, ako aj naklady na vySetrenia do PreSova a
KoSic, kedZe iba v KoSiciach je stomatoldg , ktory je ochotny dieta oSetrit' v celkovej anestéze vzhladom
na jeho poruchu. Dietatu spori mesacne po 100,- € na sporiacom uéte. Styk matka navrhla neupravovat

6.0tec dietata v konani pred sidom suhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, aj
nadalej nesuhlasil s vySkou vyzZivného tak, ako to navrhla matka. Uviedol, Ze Zije v spolo€nej domacnosti
so svojou matkou, ktora je dlhodobo PN a pobera iba socialne davky vo vyska asi 130,- € mesacne, on
sam je nezamestnany a je bez akéhokolvek prijmu. Spoloéne s matkou Ziju v dome jeho sestry, ktora
im vypomaha. On sam si prilezitostne privyraba, su to iba nizke sumy, ale aj napriek tomu, kedZe on
sam nema takmer Ziadne vydavky, okrem vydavku a telefén, je ochotny platit vyzivné vo vyske 100,- €
mesacne. Priznal, Ze k dietatu nema vytvoreny Ziaden vztah, naposledy ho videl ked mal asi 8 mesiacoyv,
on sdm ma zdravotné problémy, z ktorych sa lie€i. Pokial ide o styk s dietatom, ponechal ho na dohodu
s matkou. Otec poprel, aby v minulosti vlastnil nejaku firmu a aby si takto privyrabal, priznal, Ze su vodi
nemu vedené exekucie, k vySke dlhov sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze aj ked je vyu€eny €asnik, toto
povolanie nikdy nevykonaval a ani vykonavat nebude, pretoZze ho takato praca nebavi, pre€o si taku
8kolu vybral, otec vysvetlit nevedel.

7.Podla pisomnej spravy kolizneho opatrovnika rodiia dietata neziju v spolonej domacnosti .
Po narodeni dietata otec matku sporadicky navstevoval, na domacnost a ani na potreby dietata
neprispieval. Po naru$eni vzajomnych vztahov otec prestal matku navstevovat. Matka s dietatom
Zije v dome, ktory je vo vlastnictve starych rodiov. VSetky naklady s uzZivanim domu hradia rodicia
matky dietata. Matka je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 226,- €,
iny prijem nema. Z tohto prijmu hradi vSetky vydavky na dieta, a to stravu 50,- € mesacne, obledenie
30,- € mesacne, hygienické potreby 40,- € mesacne, drogéria 20,- € mesacne. S dietatom navstevuje
odbornych lekarov, dieta ma deforméciu kolien, uziva ortézy, nosi ortopedickd obuv. Otec dietata o
maloletého zaujem neprejavuje, na jeho potreby ni¢im neprispieva. Podla matky otec pracuje pri rozvoze
pizze, ale nevie, €i sa jedna o stale zamestnanie.

8.Podla rodného listu mal. Q. X., Z.. XX XX.XXXX, rodi¢mi dietata su matka A. X., Z.. XX XX XXXX T.
H.L. F., Z., XX XX.XXXX.

9. Zhodnym tvrdenim uc€astnikov konania mal sud za preukazané, Ze rodicia dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti.

10. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn.3Pc/20/2017 mal sud za preukazané, Ze vo veci bolo
vedené konanie o zapretie otcovstva k mal. Q. X.. Rozsudkom zo dfia 17.09.2019 sud navrh otca na
zapretie otcovstva zamietol.

11.Z dalSich listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze otec dietata L. F. je odo dria 17.07.2018
nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V evidencii uchadzacov o zamestnanie
bol vedeny aj v obdobi 0d 25.09.2017 do 28.11.2017 a predtym aj v obdobi od 12.01.2015 do 19.05.2015.



12. Z listinnych dbkazov predloZzenych matkou dietata mal sud za preukazané zdravotné problémy
dietata tak, ako to uvadzala matka pri svojom vysluchu, sud mal tieZz za preukazané tvrdenie matky o
poberani rodi¢ovského prispevku, ako aj o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby
za obdobie od 01.09.2016 a o poberani pridavku na dieta.

13.Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine , rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24,25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiom.

15.Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukédzané, Ze rodiia maloletého dietata neziju v
spoloénej domacnosti, o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nedohodli a tak sa
tejto upravy matka domahala na siude. Matka maloletého dietata, ktora Zije s maloletym v spolo¢nej
domacnosti od jeho narodenia a ktora zabezpecuje sustavnu starostlivost’ o dieta navrhla, aby malolety
bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec dietata, ktory nie je v Ziadnom kontakte s dietatom a ani
sa o dieta vObec nezaujima, s tymto navrhom matky suhlasil a tak sud s prihliadnutim na toto vyhlasenie
otca dietata, ako aj s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby k matke, jeho
vyvinové potreby, ako aj stabilitu buduceho vychovného prostredia, zveril maloletého Q. X. do osobnej
starostlivosti jeho matky A. X..

16.Podfa § 62 ods.1 Zakona o rodine , plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17.Podfa § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18.Podfa § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19.Podfa § 62 ods.4 Zakona o rodine , pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20.Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21.Podfa § 77 ods.1 Zakona o rodine , pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

22. Prevedenym dokazovanim mal teda sud za preukazané, Zze maloleté dieta Zije od narodenia v
spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora sa o dieta vylu€éne stara sama. Otec dietata o maloletého
neprejavuje zaujem, ako sam uviedol, nema k nemu vytvoreny Ziadne vztah, na jeho vyZivu ni¢im
neprispieva.



23. Vysluchom matky , ako aj listinnymi dékazmi spisu mal sud za preukazané, Ze matka maloletého
je s maloletym dietatom na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v su€asnosti vo vyske
270,- €, pridavok na dieta a pefiazny prispevok na opatrovanie. Spolo€ne s dietatom Zije v rodi€¢ovskom
dome, ktorého vlastnikmi su stari rodi€ia a vSetky naklady v suvislosti s byvanim hradia rodi¢ia matky
dietata, ktorym matka prispieva sumu 150,- € mesaCne a zabezpeCuje celkovu starostlivost o dieta,
ktoré ma zdravotné problémy, nosi ortopedicku obuv a pravidelne uziva lieky. Matka tak navrhla, aby
sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 350,- € mesacne.

24. Vysluchom otca, ako aj listinnymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze otec dietata Zije v rodinnom
dome svojej sestry, ktora mu finanéne vypomaha, je nezamestnany, podla jeho vlastného vyjadrenia si
brigadnicky privyraba a z dévodu, Ze nema takmer Ziadne vydavky, okrem vydavku na telefén a tak je
ochotny celou privyrobenou sumou, €o je maximalne 100,- €, prispievat na vyZivu dietata. Aj ked je otec
maloletého vyu€enym Cadnikom a o pracu by tak nemal mat nudzu, ako sam uviedol, toto povolanie
nikdy nevykonaval a ani ho vykonavat nebude, pretoZe ho takato praca nebavi.

25.8ud pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti na maloletého Q. X. v prvom rade
prihliadol na skuto€nost, Ze o maloleté dieta sa stara vyluéne matka dietata. Sud vzal do uvahy
skuto€nost, Ze ide o maloleté dieta vo veku 4 rokov, ktoré nenavstevuje doposial predSkolské zariadenie,
aj ked matka uviedla, Ze dieta uz do pred3kolského zariadenia zapisala, Ziaden d6kaz na preukazanie
svojho tvrdenia nepredlozila. Matka dietata tiez uviedla, Ze mesacne vynaklada sumu 40,- € na kupu
liekov pre maloleté dieta, ani o tejto tvrdenej skutoénosti dékaz sudu nepredlozila. Sud dal matke za
pravdu, Ze pri kipe ortopedickej obuvi ma matka zvySené vydavky, kedZe ide o cenovo drah$iu obuv
v porovnani s detmi, ktoré takuto obuv nepotrebuju, ale kipa obuvi nie je kazdodennou zaleZitostou
rovnako tak, ako aj naklady na stomatologické vy$etrenie , ktorych vy$ku matka sidu. DalSie vydavky,
ako matka uviedla su bezné, tykaju sa stravy, oSatenia a hygieny.

26.0tec dietata sa o maloletého vdobec nezaujima, nie je s nim v Ziadnom kontakte, na jeho vyZivu
neprispieva. Sam je nezamestnany, privyraba si prileZitostne, inu vyZivovaciu povinnost nema, ako sam
uviedol, kedZe nema takmer Ziadne vydavky, je ochotny prispievat na vyzivu dietata sumou najviac
100,- € mesacne, ktoru si zarobi brigaddnicky. Priznal, Ze sa vo&i nemu vedu exekucie, k vyske svojich
dlhov sa vyjadri nevedel.

27.8ud pri ureni vysky vyzivného prihliadol na skutonost, Ze o maloleté dieta sa vylu¢ne stara od
jeho narodenia matka, otec sa o dieta vobec nezaujima na jeho vyZivu neprispieva. Sud zohladnil vek
maloletého dietata, ale aj jeho odévodnené potreby, na druhej strane v8ak zohladnil aj tu skutoénost, Ze
otec dietata je nezamestnany, privyraba si iba prileZitostne, je nemajetny, Zije v rodinnom dome svojej
sestry, ktora mu vypomaha a tak sud zaviazal otca dietata prispievat’ na vyzivu mal. Q. X. sumou 100,- €
mesacne, a to odo dia jeho narodenia, vzdy do 20-tého dfia prislusného mesiaca k rukam matky dietata.
Sud zaviazal otca dietata prispievat’ na vyzivu maloletého odo dfa jeho narodenia, a to z dévodu, Ze
otec sa o dieta vbbec nezaujima, nekontaktuje sa s nim, neprispieva na jeho vyzivu, ale aj z dévodu, Ze
matka sa o dieta od jeho narodenia vylu€ne stara sama, je na rodi¢ovskej dovolenke a tieZ aj vzhladom
na zdravotny stav dietata.

28. Sud sucasne zaviazal otca dietata zaplatit dlh na vyZzivnhom odo dria narodenia dietata, t.j. od
28.09.2015 do dna rozhodnutia sudu v celkovej vyske 5.510,- €, a to v mesacnych splatkach po 50,- €
spolu s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku.

29.Sud urcil lehotu na zaplatenie dlZného vyzivného v sulade s § 232 ods.3 C.s.p. tak, Ze zaviazal otca
tuto povinnost splnit v splatkach vzhlfadom na vysku diznej sumy a vzhladom na majetkové pomery otca.

30. Zaverom je nutné uviest, Ze vyzivné je prednostnou pohfadavkou, ma prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami rodiCov dietata. Ide o zdkonnu povinnost rodia dietata, ktora trva az do
doby, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit.

31. Sucastou upravy rodiCovskych prav a povinnosti je aj Uprava styku s maloletym dietatom. Z dévodu,
Ze rodicia dietata upravu styku neziadali, sud styk otca s dietatom neupravoval.



32.Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

33.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.s.p. tak, Ze ich ndhradu u€astnikom
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej(§ 365 ods. 2 C.s.p.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



