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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcov: X/ B. P., F. XXX/XX, A., X/ F.
P., A. XXXX/XX, A., zastupenych advokatom JUDr. Rébertom Bockani¢om, Seberiniho 1, Bratislava,
proti Zalovanym: X/ J.. B. K., S.J. XXXX/XX, A., X/ J.. K. K., A. XXX, X/ J.. F. W., R. XXX/XX, Z., Y. N.
N. Y., na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sidu Malacky ¢.k. 4C/90/2019-36 zo dna
21.12.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanym 1/az 3/ priznava proti zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ odstranit’ z pozemkov
v katastralnom tzemi V. - parcely registra ,C* €. XXX/XXX - orna pdda o vymere 113 m2 zapisanej na liste
vlastnictva katastra nehnutelnosti €. XXXX; parcely registra ,C* €. XXX/XXX - orna pd6da o vymere 367
m2 zapisanej na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti €. XXXX; parcely registra ,C* &. XXX/XXX - orna
pbéda o vymere 25 m2 zapisanej na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti &. XXXX; parcely registra ,C*
€. XXX/XXX - orna péda o vymere 72 m2 zapisanej na liste vlastnictva katastra nehnutefnosti €. XXXX;
parcely registra ,C* €. XXX/XXX - ostatna plocha o vymere 72 m2 zapisanej na liste vlastnictva katastra
nehnutefnosti & XXXX a parcely registra ,C* €. XXX/XXX - ostatna plocha o vymere 87 m2 zapisane;j
na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti €. XXXX, v8etky hnutefné veci znemozriujuce vykon prava
prechodu a prejazdu zriadeného rozsudkom Okresného sudu Malacky z 21.4.2015 sp. zn. 5C/320/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 13.12.2016 sp. zn. 5C0/357/2016 (vyrok |.) a zdrzat
sa vSetkého konania znemoZfiujuceho vykon prava prechodu a prejazdu cez uvedené pozemky (vyrok
II.). Sud prvej inStancie poucil Zalovanych 1/ az 3/, Ze mézZu podat vogi Zalobcom 1/ a 2/ Zalobu vo veci
samej, ktorou sa budi domahat navratenia veci do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia (vyrok Ill.) a Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti
Zalovanym 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

2.V oddvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom z 26.11.2019
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktory skutkovo odévodnili tym, Ze su podielovymi
vlastnikmi rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva & XXXX katastralneho uzemia V., ku
ktorému bolo uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Malacky zriadené vecné bremeno in rem v
prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave prechodu a prejazdu cez prilahlé pozemky patriace do
vlastnictva, prip. spoluvlastnictva Zalovanym 1/ az 3/. V su€asnosti sa vSak na predmetnych pozemkoch
nachadzaju rozmerné hnutefné veci - maringotky, ako aj dalSie hnutelné veci braniace v realizacii sidom
priznaného prava prechodu a prejazdu. Zalobcovia uviedli, Ze nedisponuju dékazom preukazujlcim
skutocnost, kto hnutelné veci na pozemkoch umiestnil, podla ich ndzoru je v8ak povinnostou Zalovanych



zabezpeclit nerudeny vykon ich prav vyplyvajucich zo zriadeného vecného bremena. Nariadenie
neodkladného opatrenia povaZovali za nutné preto, Ze aj napriek vyzve Zalovanym na odstranenie
tychto prekazok, tito neposkytli potrebnu sucinnost a tak nemozno o€akavat dobrovolnd napravu.
Poznamenali, Zze dlhodobym trvanim protipravneho stavu hrozi znaéné zhorSenie ich postavenia, ako aj
Skoda na ich rodinnom dome, ku ktorému nemaju zabezpedeny pristup. Podanym navrhom sa domahali
prav, ktoré im uz boli priznané, pri€¢om nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia by podla nazoru
Zalobcov nezasiahlo Zalovanych nad ramec povinnosti, ktoré uz su povinni pinit.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre vydanie pozadovaného
neodkladného opatrenia. V désledku uvedeného preto s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325
ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 a ods.
2 CSP pozadované neodkladné opatrenie nariadil a Zalovanych zaroven poucil o tom, ze mézu podat
proti Zalobcom Zalobu vo veci samej na navratenie veci do pévodného stavu alebo na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia. Mal za preukazané, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rozostavaného rodinného domu postaveného na pozemku
parc. €. XXX/X zapisanom na liste vlastnictva katastra nehnutelnosti &. XXXX vedenom Okresnym
uradom Malacky pre katastralne uzemie V., Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky z 21.4.2015 sp. zn.
5C/320/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 13.12.2016 sp. zn. 5C0/357/2016
bolo v prospech vlastnikov predmetného rodinného domu zriadené vecné bremeno in rem spocivajuce v
prave prechodu a prejazdu cez prifahlé pozemky Zalovanych. Z Ciasto€nych vypisov z listov vlastnictva
mal za osvedcené, Ze do vyluéného vlastnictva zalovaného 1/ patria parcely &. XXX/XXX, &. XXX/XXX
a €. XXX/XXX; parcely €. XXX/XXX a €. XXX/XXX su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/
a parcela €. XXX/XXX je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/ a 3/.

4. Na zaklade takto osved€eného skutkového stavu sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia
hodnoverne osvedcili ddvodnost a trvanie naroku na poskytnutie ochrany navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Z obsahu navrhu podfa sudu prvej instancie vyplynulo, Ze Zalobcovia ako vlastnici rodinného
domu sa nemdzu k verejnej komunikacii dostat' inak ako cez prilahlé pozemky Zalovanych. Z tvrdeni
Zalobcov mal sud prvej indtancie tieZz za osved&ené, Ze Zalovani povinnosti vyplyvajuce im z vecného
bremena zriadeného sudom neplnia, nakofko na dotknutych pozemkoch sa nachadzaju maringotky a
dalSie hnutelné veci braniace Zalobcom prechode a prejazde cez ne. Zalovani ani po vyzve Zalobcov
z0 svojich pozemkov neodstranili hnutelné veci, ¢im vedome brania zalobcom v realizacii tohto prava,
pricom dobrovolnd napravu v tomto smere vzhladom na spravanie Zalovanych nemozno o&akavat.
V désledku uvedeného tak Zalobcovia nemaju riadny pristup k svojmu rodinnému domu a to ani po
pravoplatnom rozhodnuti sudu o zriadeni vecného brenema, v €om sud prvej indtancie videl potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

5. O trovach sudneho konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 CSP v spojeni
s jeho § 262 ods. 1 tak, ze zalobcom priznal proti Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany 1/ odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie z dévodov stanovenych v § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze Zalobcovia neopisali a neosvedcili rozhodujuce
skuto€nosti a nepredlozili hodnoverné doklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to,
Ze Zalobcom nevznikla Ziadna Skoda ani ujma, ale naopak ich spravanim a vydanymi rozhodnutiami
doslo k porusovaniu jeho zékladnych prav a bolo mu znemoznené uzivat jeho vlastnictvo. Zalovany
1/ dalej predlozZil fotografie na preukazanie toho, Ze maringotky a tiez iné hnutelné veci sa v
Case dorucenia napadaného uznesenia a ani v podania odvolania na predmetnych nehnutelnostiach
nenachadzali. Podla jeho nazoru prave Zalobcovia poruduju zdkony a vykonavaju stavebné upravy na
jeho nehnutelnostiach bez platnych oznameni a rozhodnuti, pri€om aj rodinny dom zrealizovali v rozpore
so stavebnym povolenim. Zalovany 1/ tieZ uviedol, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k.
5C0/357/2016-170 z 13.12.2016 a proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR €. 1 Cdo/123/2017 z 30.1.2019
podal ustavnu staznost, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali predmetné odvolanie Zalovaného 1/ zamietnut ako
nedévodné, nakolko sa stotoznili s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktorym od6vodnil nariadené
neodkladné opatrenie. Zalovani 2/ a 3/ sa k odvolaniu nevyjadrili.



8. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle ustanoveni § 379 CSP (vo vztahu k Zalovanym 2/
a 3/ na zaklade odvolania Zalovaného 1/) a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dévodné.

9. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm3,
aby nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

13. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych dkonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, moéze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelne;j
ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len
zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to asporn do tej miery, ze mozno
dbévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti, kedZe pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity
zasah sudu odbévodneny nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavou z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Aj v pripade, ak su splnené
formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi
zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo
tretich osbb, a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuije.

15. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so
zretefom i na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu sudneho spisu, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny.

16. Odvolaci sud povaZzoval za dévodnu namietku Zalovaného 1/, Ze z odévodnenia napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie nie je dostato¢ne zrejmé, na zaklade akych osved€ovanych skutoCnosti
vyvodil dévodnost' a trvanie naroku na poskytnutie ochrany navrhovanym neodkladnym opatrenim,
resp. potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Puhe kon$tatovanie sudu prvej
indtancie, Ze mal tvrdeniami Zalobcov osved&ené, Ze Zalovani nereSpektuju povinnosti vyplyvajice im
z vecného bremena a svojou necinnostou brania prechodu a prejazdu Zalobcov cez ich pozemky,
podla odvolacieho sudu bez daldieho nepostacuje na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako
ani samotné tvrdenia Zalobcov o hroziacej Skode v dbsledku zamedzenia pristupu k rodinnému domu,
bez ich osved€enia nepostaCuje na zaver o existencii potreby neodkladnej Upravy pomerov a pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost odstranit vSetky hnutelné veci z



predmetnych pozemkov Zalovanych znemozfiujuce Zalobcom prechod a prejazd autom a zdrzat sa
konania znemoznujuceho vykon prava prechodu a prejazdu cez predmetné pozemky Zalobcami.

17. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise sice bolo zrejmé, Ze rozsudkom Okresného
sudu Malacky z 21.4.2015 sp. zn. 5C/320/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
13.12.2016 sp. zn. 5C0/357/2016 bolo zriadené vecné bremeno in rem v prospech vlastnika stavby
spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu cez prifahlé pozemky; rovnako z predlozenych vypisov z
listov vlastnictva bolo preukazané, Ze vlastnikmi prilahlych pozemkov su v réznych pomeroch prave
Zalovani 1/ az 3/. Ostatné tvrdenia Zalobcov o braneni v realizacii ich prava prechodu a prejazdu
v8ak osved€ené neboli. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zdklade Coho
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovani ani na zéklade vyzvy Zalobcov dobrovolne Ziadnu
napravu nevykonali a takuto dobrovolni napravu ani nemozno vzhladom na ich doterajSie spravanie
ocakavat. Zalobcovia totiz okrem rozhodnuti preukazujlcich zriadenie vecného bremena a vypisov
z listov vlastnictva nepredlozili sudu iné listiny, a teda nepriloZili ani uvadzanu vyzvu na odstranenie
hnutelnych veci z predmetnych pozemkov. Povinnost osvedCit sudu tuto pre rozhodnutie podstatnu
skuto€nost' zatazovala Zalobcov, pretoZe ti z nej vyvodzovali pre seba priaznivé pravne dbésledky.
Ak existovali dokazy na podporu tvrdeni Zalobcov, bolo v ich zaujme predlozit ich a tak osvedgit
tvrdené skuto€nosti. Odvolaci sud k tomuto poukazuje na fotografie predloZzené sudu zalovanym 1/,
ktorymi preukazoval, Ze v ¢ase doru€enia napadnutého uznesenia a aj v ase podania odvolania sa na
predmetnych nehnutelnostiach nenachadzali maringotky a ani iné hnutefné veci. Bolo vecou Zalobcoyv,
aby v pripade iného stavu predlozili sudu dékazné prostriedky, napr. aj fotografie, na osvedcéenie toho,
Ze na pozemkoch Zalovanych su veci, ktoré im brania vo vykone vecného bremena. Odvolaci sud preto
dospel k nazoru, ze Zalobcovia neosvedCili v potrebnej miere predpoklady vyZadované zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze neboli osved€ené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
uznesenie sudu prvej intancie, ktorym bola Zalovanym uloZzena povinnost odstranit z predmetnych
pozemkov vSetky hnutelné veci znemozniujice zalobcom vykon prava prechodu a prejazdu a zdrzat
sa vSetkého konania znemoznujuceho Zalobcom vykon prava prechodu a prejazdu cez predmetné
pozemky podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

19. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného a odvolacieho) konania
podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanym 1/
az 3/, ktori mali vo veci plny uspech, priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



