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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I.
Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny Uradom prace socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova
2, 902 03 Pezinok, dieta rodiCov: matka - D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX I., a
otec - I. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX C., v konani o navrhu matky na zvysenie
vyzivného na maloletého, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 04.07.2019,
¢.k. 12P/127/2019-42, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStanciesazruSuje avecsamuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dnia 04.07.2019, ¢.k. 12P/127/2019-42, zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na I. Y., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 180 eur na sumu 240 eur mesacne od 06.05.2019
s povinnostou platby k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné za obdobie
od 06.05.2019 do 30.06.2019 vo vyske 110,32 eur uloZil otcovi zaplatit’ k rukam matky do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha 14.04. 2015, ¢.k.
12P/197/2014-67, v Casti o vyZzivnom na maloletého. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 3,4 a5, § 75
ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dospejuc po vykonani dokazovania rodnymi listami,
potvrdenim o navsteve Skoly maloletého a rozpisom jeho mesacénych vydavkov, potvrdenim o prijme
rodiCov, rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 12P 197/2014-67 zo dfa 14.04.2015 a vysluchom
ucastnikov konania, k zaveru o dévodnosti navrhu matky. Za preukdzané mal na strane maloletého po
uplynuti 4 rokov podstatni zmenu pomerov, ked tento navstevuje uz druhy stupen zakladnej Skoly a
ma zvySené naklady na Skolské a mimos&kolské aktivity. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného zohfadnil matkou
vyCislené mesacné naklady na maloletého, s ktorymi sa stotoznil v sume 470 eur, na zaklade ktorych
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého sumou zodpovedajucou ich polovici. SkonStatoval, Ze otec
na starostlivosti a vychove maloletého neparticipuje, stretdva sa snim minimaine, nad ramec vyZivného
neprispieva na jeho zvySené vydavky, ktoré pri ureni vy8ky vyzivného zohfadnil. Uviedol, Ze otec
je zamestnany, jeho netto prijem tvori minimalna mzda a zvy3ok do 900 eur tvoria diéty a doplatok
mimo vyplatnu pasku. Uviedol, Ze takyto prijem bol deklarovany otcom, bez relevantného potvrdenia od
zamestnavatela, ktory ako otec uviedol je jeho kamaréat. Vychadzal z vyjadrenia otca, ktory ako vodi¢
v minulosti jazdil aj do zahrani€ia, ¢o v su¢asnosti odmieta, dévodiac zdravotnym stavom, skuto&nost
ktord nepodlozil lekarskym potvrdenim. Za preukdzané mal, Ze otec si privyraba chovom pstruhov,
prijem z tejto Cinnosti podfa jeho vyjadrenia nevie vydokladovat. Postoj otca, ktory pracou aj v zahranici
dosahoval vy3si prijme ( cca 1 500 eur ) vyhodnotil ako vyhybanie sa jeho vyZivovacej povinnost vodi
maloletému, ktora by mala pokryvat polovicu matkou odévodnene vynaloZzenych finan&nych prostriedkov
na maloletého. Pripomenul, Ze vyZivné na maloleté dieta nema pokryvat iba vitalne funkcie dietata ale



povinny rodi¢ musi participovat aj na mimoskolskej a zaujmovej €innosti, ktora rozvija jeho fyzicku a
psychicku vyspelost. S argumentaciou otca, ze pokial matka nema financie na mimoskolsku €innost
maloletého ( krav-maga 50 eur, jazdecky 40 eur mesacne ) nemal by sa jej malolety venovat, sa
nestotoznil. VySku vyZivného povazoval za zodpovedajucu moznostiam a schopnostiach otca, bez
finanéného ohrozenia dalSich vyZivovacich povinnosti otca. Zro€né vyZivné vypocital ako rozdiel medzi
zvy8enym vyzivnym a vyzivnym doposial uréenym, ktoré uloZil otcovi zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Odvolaci sud Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit’ a navrh zamietnut. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za vecne nespravne.
Uviedol, Ze sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ani majetkového prospechu, pracu vodi¢a
v medzinarodnej kamiénovej preprave nemdze vykonavat zo zdravotnych dévodov ako aj z dévodu
starostlivosti o svoje dve maloleté deti. Uviedol, Ze zaraba priblizne 900 eur netto mesaéne, ¢o v konani
priznal napriek skuto€nosti, Ze jeho oficialnym prijmom je minimalna mzda. Chovom ryb uspokojuje
najma osobnu spotrebu rodiny, prijem z predaja ryb povaZuje za zanedbatelny a nepravidelny. Uviedol,
Ze vzhfadom na dosiahnuté vzdelanie, vek a zdravotny stav nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
dosiahnut’ vySsi prijem. Poukazal na prijem matky a to, Ze pobera pridavky na dieta a darovy bonus,
pri€om na rozdiel od neho, mé len jednu vyZivovaciu povinnost. Naklady na maloletého ustalené v sume
470 eur mesacne povazoval za neredlne a neprimerané. Namietal najma naklady na krav-maga kruZzok
a jazdecky kruzok. Mal za to, Ze zaujmova &innost maloletého musi byt prispésobend moznostiam,
schopnostiam, prijmom a majetkovym pomerom jeho rodi€ov. Krav-maga kruzok a jazdecky krizok vo
vySke 90 eur su vofnoCasové aktivity, na ktoré s ohladom na jeho zarobkové a majetkové pomery a
dalSie vyzivovacie povinnosti nevie prispievat. Uviedol, Ze vSetkym svojim detom je povinny poskytovat
vyzivné v primeranom rozsahu a Zivotna uroven maloletého Martina neméze prevySovat Zivotnu Uroven
jeho nevlastnych bratov. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory vychadzal z predpokladu
jeho prijmov vo vyske viac nez 1.500 mesaéne ( mzda vodi¢a kamionu v medzinarodnej preprave a
prijem z predaja ryb). Uviedol, Ze sud nebol opravneny takymto spésobom upravit’ vySku jeho prijmoyv,
nakolko k tomu nemal Ziadne dokazy.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze otec sa snaZi zavadzat sud o vySke svojho mesaé&ného prijmu a k uvedenému
tvrdeniu priloZila pracovnu ponuku pre vodi€ov vnutrostatnej prepravy s miestom prace Slovensko z
firmy Alego, v ktorej je otec zamestnany ako vodi¢. Uviedla, Ze popri mesaénom prijme ako vodi¢
uvedenej firmy si odporca privyraba predajom udenych pstruhov, ktoré chova v domacom rybniku.
Nesuhlasila s namietkou otca k vySke mesacnych nakladov na krizky pre maloletého, nakolko zaujmova
a kruzkova &innost maloletého zodpoveda jeho veku. Suhlasila s vyjadrenim otca, Ze Zivotna uroven
maloletého by nemala presahovat Zivotnu Uroven jeho nevlastnych bratov, poukazujuc na v prilohe
uvedenu fotodokumentaciu otcovych synov I. a |. (znackové oble€enie oboch deti, vylety, dovolenky).

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit, povazujuc ho za suladny so zadujmom maloletého. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu vychadzalo
z preskumania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov, veku maloletého, jeho
odbévodnenych potrieb a jeho Skolskych a mimo&kolskych aktivit.

6. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66, zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podfa 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), so zaverom, Ze odvolanie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je mozné potvrdit ani zmenit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, & uZ na strane maloletého dietata alebo rodiéov. Ulohou sudov pri
rozhodovani o zmene vyZivného je preto potrebné zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
zarobkové moznosti, schopnostiam a majetkové pomery rodi¢ov.



8. V danej prejednavanej veci sud prvej indtancie nepostupoval vecne spravne, ked nezistoval vietky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletého z hladiska
jeho su€asnych oddvodnenych potrieb, ako aj z hladiska schopnosti a mozZnosti rodiCov a tieto
potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine), porovnal so
skuto&nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného v €ase posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, zo dfia 12P 197/2014-67 zo dfia 14.04.2015. Rozhodnutie sudu
prvej instancie je v tejto Casti aj pre jeho nedostatoéné odévodnenie nepreskimatelné, ked uréend vySku
vyzivného v €ase vyhlasenia rozhodnutia nemozno zodpovedne ustalit’ pre nevykonanie potrebného
dokazovania v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyzivného na maloleté deti uvedenych v ust. §
62 ods. 1 az5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

9. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, dokazovanie
vSak nevykonal v dostato€nom rozsahu, preto vec nemohol spravne pravne posudit a vyvodit z nej
spravny pravny zaver. So zaverom, ku ktorému sud prvej inStancie dospel sa odvolaci sud z uvedenych
doévodov nemohol stotoznit. Sud prvej inStancie v danom pripade nevykonal dostato¢né dokazovanie
tykajuce sa jednak vy3ky skuto€ného prijmu otca, jeho mozZnosti a schopnosti ako aj preukazania
nakladov na odbvodnené potreby maloletého, ktoré ustalil v sume 470 eur a ktorych vySka bola
podkladom pre jeho rozhodnutie. Je zrejmé, Ze pri posudeni vySky vyzivného na maloleté dieta nie je
potrebné preukazovat bezné finanné naroky maloletého dietata spojené s jeho zadkladnymi potrebami,
prisluchajacimi jeho veku &i navsteve Skoly a sudy pri ich vyhodnoteni vychadzaju zo vSeobecne
znamych skuto€nosti o cenach tovarov a sluzZieb, ale pokial je potrebné do vysky vyZivného zohladnit
osobitné naklady maloletého dietata spojené s jeho zdravotnym stavom, uplatfovanim jeho talentu,
alebo s jeho mimo8kolskou &i zaujmovou ¢&innostou, ktoré netvoria nezanedbatelnu, ale podstatnu
Cast nakladov, tieto preukazané byt musia. Odvolaci sud zddrazfiuje a do pozornosti otca dava, Ze
dovodnost navrhu matky plynutim ¢asu a postupnym zvySovanim nakladov maloletého na jeho potreby
a skladbou ich vydavkov je zrejma. Preto sud prvej indtancie spravne skonstatoval odévodnenost
naroku na zvySenie vyzivného pre maloletého v désledku plynutia ¢asu a spravne ur€il aj pociatok
tejto zmeny. Odvolaci sud sa tieZ stotoZriuje so sudom prvej inStancie s vyhodnotenim miery podielu
osobnej starostlivosti otca o maloletého a poukazovanim na jeho nedostatocny zaujem, ktoré okolnosti
je potrebné pri rozhodnuti o vySke vyzivného zohladnit.

10. Nakofko sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie preukazujuce mesacné naklady na odévodnené
potreby maloletého a uspokojil sa len s ich vy&islenim zo strany matky, nedostatoéne zistoval prijem
otca v zmysle § 75 ods.1 Zakona o rodine, odvolaci sud nemohol rozhodnutie sudu prvej inStancie ani
potvrdit' ani zmenit v désledku potreby doplnenia dokazovanie v rozsahu, ktorého vykonanie v ramci
odvolacieho konania nie je ucelné.

11. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie preukazanim nakladov
na odbévodnené potreby maloletého a najma tie, ktoré su spojené s jeho mimoskolskou &innostou,
ktoré tak ako boli matkou vycislené tvoria v danom pripade ich podstatnu ¢ast a to za obdobie od
druhej polovice Skolského roka 2018/2019 do rozhodnutia sudu. Sud prvej indtancie zameria pozornost
na objasnenie prijmovych pomerov otca, dévody poberania zakladnej mzdy a otézky jeho povinnych
odvodov do socidlnej €i zdravotnej poistovne, dokazovanie zamera aj vo vztahu k ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine pre posudenie otazky, €i sa otec bez dblezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku ¢i majetkového prospechu, vykona dokazovanie na objasnenie prijmu otca z chovu a predaja
ryb, existencie povolenia na takuto &innost' v zmysle Nariadenia vliady &. 360/2011, ktorym sa ustanovuju
podmienky a hygienické poziadavky na priamy predaj z dvora. Sud prvej in§tancie opatovne vyhodnoti
moznosti a schopnosti rodi€ov, ich prijem a naklady, v tomto smere doplni dokazovanie v naznaenom
smere, pricom bude posudzovat a vyhodnocovat vo vzajomnych suvislostiach aj iné preukazané
skuto€nosti v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZivného a to za celé posudzované obdobie. Sud
prvej inStancie dalej prihliadne aj na celkovy vykon osobnej starostlivosti a vychovy zo strany obidvoch
rodi¢ov o maloletého.

12. Sud prvej indtancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CMP viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, dopini dokazovanie vy3Sie uvedenym spésobom a svoje rozhodnutie zdévodni v jeho pisomnom
vyhotoveni tak, ako mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.



13. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil z dévodov danych ustanovenim § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP veducich k nespravnemu pravnemu zaveru.

14. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



