Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoP/14/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3120200283

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3120200283.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletu E. E., nar. XX.XX.XXXX,. bytom u matky, v
konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov:
matky P.. Q. E., rod. E., trvale bytom S. XXX/XX, R., zast. JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so
sidlom Nam. sv. Anny 7269/20A, Trencin, a otca Z.. B.. Q. O, trvale bytom E. XXXX/XX., R., prechodne
bytom S. XXX/XX., C., zast. Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Nam. A. H. Skultétyho
5, Velky Krti§, pobocka Mlynské Nivy 4962/54, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 14. februara 2020, ¢.k.
26P/3/2020-25, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prvym vyrokom navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a druhym vyrokom nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov
konania. Rozhodoval na zaklade navrhu otca po zacati konania vo veci samej, ktorym sa domahal,
aby sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil jeho styk s maloletou tak, Ze je opravneny
stretavat sa s nou kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdu stredu od
16:00 hod. do 18:00 hod. V danej veci mal sud za to, ze navrh otca nie je dévodny, pretoZze nebola
splnena podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného zasahu sudu vo forme okamzitej zmeny
Upravy styku otca s maloletou, ktoré by malo na zadklade neodkladného opatrenia za¢at' u otca prespavat.
Tohto sa otec domaha tiez v konani vo veci samej. Sud upozornil, Ze neodkladné opatrenie v zasade
nema nahradzat’ meritérne rozhodnutie vychadzajiuce z riadneho a rozsiahleho dokazovania na zistenie
skuto€ného stavu veci. Sud vzal do Uvahy skuto€nost, Ze v konani vo veci samej o0 zmene Upravy styku s
maloletou uz bola vykonana urcita miera dokazovania, na zaklade ktorej sa méze v tomto Stadiu konania
javit, Ze prespavanie maloletej u otca je v najlepSom zaujme dietata, tato skuto€nost vSak sama osebe
nezaklada pozZadovanu podmienku naliehavosti vyZadujucej okamzity zasah sudu prostrednictvom
neodkladného opatrenia za u€elom ochrany nejakého ohrozeného alebo poruseného prava, ked z
obsahu spisu vyplyva, Ze sa otec s maloletou stretava. Poziadavka otca na prespavanie maloletej bude
predmetom dokazovania v konani vo veci samej, v ktorom budu zistované vSetky relevantné skuto€nosti
doblezité pre koneéné rozhodnutie. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze dcéra v roku 2019 dovfsila vek 10 rokov, dodnes
neprespava u neho a pocas kazdého druhého vikendu cestuju medzi C. a R. v sobotu, ako aj v nedelu,
¢o je velmi vy&erpavajuce, znizuje to komfort ich existencie, neumozfuje vytvarat si spoloéné programy
a zazivat z&Zzitky, ktoré s nosnym pilierom vytvaranie harmonického vztahu. Napriek veku maloletej
nemali moznost travit spolu ani jedny prazdniny. Poukazal na to, Ze matka nema k nemu kladny vztah.
Matka brani vo vytvarani vztahu medzi nim a dcérou, vytvara u nej stres a robi vSetko preto, aby
maloleta odmietala u neho spat napriek tomu, Ze beZzne mimo domova prespava a nemala s nim nikdy



Ziaden konflikt. Poukazal na to, Ze je dblezité zistit' pri€inu odmietanie, pri€om tato pri€ina netkvie v jeho
osobe, ale v osobe matky. Dalej upozornil na nevhodné spravanie matky. Konstatoval, Ze kontakt rodi¢ov
s detmi je vyznamnym Cinitefom ovplyviujucim zdravy vyvoj maloletych deti. Nesuhlasil s nazorom
sudu, Ze nie su dané dovody na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko nie je nutné bezodkladne
upravit pomery z dévodu rozporu s najlepsim zaujimom dietata, nakolko samotna okolnost, Ze sa malo
konat pojednavanie dfia 19.2.2020 este ni¢ neznamena, kedZe matka sa snazi pojednavanie ¢im dlhsie
predizit. Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze nariadi
navrhované neodkladné opatrenie.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Otec sa v naslednom
vyjadreni pridrzal skér vedenej argumentacie.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a nasl. CSP a § 59 az § 68 CMP a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 CSP, podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

5. Podla § 324 CSP pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto uUpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci same;j.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je zamedzenie iba najzavaznej$im nepriaznivym nasledkom a nie
uplné rieSenie problematiky. Suasne su pri rozhodovani o neodkladnom opatreni iba obmedzené
znalosti sudu o skutkovom stave a vzhfadom na potrebu rychleho rozhodnutia aj obmedzené prostriedky
na podrobnejSie skutkové zistenia. Z uvedeného ucelu neodkladného opatrenia a obmedzenych vstupov
pri rozhodovani sidu o neodkladnom opatreni potom vyplyva, Ze institut neodkladného opatrenia moze
v takomto pripade sluZit' len na zabezpec&enie nevyhnutného minima a objektivhe nim nemozno problém
rieSit v celej jeho Sirke.

10. Prirozhodovani o pravach, tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem maloletého
dietata. V takychto pripadoch je uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak je
to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktord z réznych dévodov zabezpelena
nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a je potrebné
neodkladne upravit pomery do rozhodnutia vo veci samej, ktoré neznesu odklad.

11. Optikou uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo spravne. V konani nebolo zistené,
Ze by boli ohrozené alebo poruSené prava maloletej, pri su¢asnom rozsahu styku otca s maloletou
(teda bez prespavania u otca, ktorého sa otec domaha nariadenim neodkladného opatrenia). Plati,
Ze ak je zdkonom stanovené, Ze otazka osobnej starostlivosti o maloleté dieta (ktora v sebe zahffia
i prespavania dietata u rodiCov a jeho rozsah) je otazkou, pre vyrieSenie ktorej je potrebné vykonat
riadne a plnohodnotné dokazovanie v konani vo veci samej (ktoré v sucasnosti prebieha), tak
tuto skuto€nost nemozno obchadzat nariadenim neodkladného opatrenia za situacie, ked nie je
osved&ené, Ze nezasiahnutim sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia by vzniklo porusenie alebo
ohrozenie prav. Preto ak bola osobna starostlivost o maloleté dieta nastolend sidnym rozhodnutim,
ktorému predchadzalo riadne dokazovanie, musi i na jej zmenu byt vyZadované riadne dokazovanie.
Neodkladnym opatrenim do tejto situacie mozno zasiahnut iba vtedy, ak by sa naplnil i€el neodkladného
opatrenia, teda ak by vznikla naliehava potreba bezodkladne upravit pomery kvoli hroziacemu poruSeniu



alebo ohrozeniu prav. V opaénom pripade by dochadzalo k obchadzaniu riadneho konania s riadnym
dokazovanim a a takéto konanie by sa nahradilo neodkladnym opatrenim, v ktorom sa v8ak nedokazuje
skuto€ny stav veci ako v riadnom konani, ale rozhodujuce skuto€nosti sa tu iba osvedéuju. V tomto
pripade v8ak pravidelny kontakt otca s maloletou zachovany je a nie je potreba nariadit neodkladné
opatrenie, kedZe maloletej Ziadna ujma bez prespavania u otca nehrozi.

12. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



