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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravnenych: GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35838825,
so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, zast. HMG LEGAL, s.r.0., ICO: 35885459, so sidlom Cerveriova
14, 811 03 Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Jan Gajan, proti povinnému: E. X., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom A. P. XXXX/XX, XXX XX'Y., o vymozenie istiny 2784,11 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 6.2.2017 pravny zastupca povinného predlozil navrh povinného na povolenie odkladu exekucie
a navrh na zastavenie exekucie z dévodu povolenia odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu
13R0/26/2013-48 z 31.7.2013. Sud povolil odklad exekucie uznesenim 16Er/4651/2013-64 z 20.2.2017,
pravoplatnym 8.6.2017 az do pravoplatného skoné&enia konania pod sp. zn. 7C/82/2016 vedeného na
Okresnom sude Prievidza. Pravny zastupca povinného tvrdi, Ze doru¢enim uznesenia Krajského sudu
v Tren&ine 27Co/7/2016-81 sa exekulny titul stal neudinnym, a preto je potrebné bez uvahy zastavit
exekuciu podla §57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017 (§ 243h ods.1
Exeku€ného poriadku).

2. Okresny sud Prievidza rozsudkom 7C/82/2016-147 z 31.7.2017, pravoplatnym 22.8.2017 zamietol
zalobu na obnovu konania, vedeného na okresnom sude Prievidza ¢.k. 13R0/26/2013.

3. Existencia jedného z dévodov zastavenia exekucie spOsobuje nepripustnost dalSieho vedenia
exekucie. Uvedenu skutognost vSak nepostacuje tvrdit, ale je nutné ju aj hodnoverne preukazat. Povinny
pritom na preukazanie tohto tvrdenia nenavrhol, ani nepredloZil Ziadne dbkazy.

4. SkutoCnost'ou zostava, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekué&ného titulu - platobny
rozkaz €. 13Ro/26/2013-48 z 31.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 23.8.2013
a stal sa tak exekuénym titulom. Opravneny bol podla § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie, nakofko povinny dobrovolne nesplnil, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. Uvedena skuto¢nost nastala 24.10.2013.

5. Exekucia sa vedie na podklade spbsobilého exekuéného titulu. Exekuénym titulom v danej exekucnej
veci je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a jeho vyrok je zavazny pre u€astnikov konania. Exekuény
sud v tomto Stadiu konania uz nijakym spésobom nemdze zasahovat alebo posudzovat vztahy medzi
uéastnikmi konania, ktoré predchadzali pravoplatnému rozhodnutiu stdu. Uselom exekuéného konania
je vymozZenie pohladavky opravneného postupom podla Exekuéného poriadku. Exekuény sud nema
pravomoc preskiumavat spravnost rozhodnuti vydanych v povodnom konani. V exekuénom konani sud
skuma, i pohladavka priznana exekuénym titulom zanikla po jeho vydani alebo €i su tu okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku alebo &i su tu dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napriklad je
vedena proti osobe, ktora neexistuje). To sa tyka aj posudzovania dévodov pre zastavenie exekucie



podla § 57 Exeku€ného poriadku. Exekuény sud skima iba formalne nalezitosti rozhodnuti Statnych
sudov. Obsahovo skuma iba rozhodnutia organov, pripadne inych institucii, pri ktorych nie je mozné
poskytnut’ sudnu ochranu inak.

6. Nakolko sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali postupovat v danom pripade v zmysle
§ 57 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 (§ 243h ods.1 Exekuéného poriadku), bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



