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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zZalobkyne: O.. I.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., H. W. T. zast. JUDr. D. E., H., bytom F., M. E. XX, proti Zalovanému: D.. F.
P. nar. XX. XX. XXXX, bytom F., Sv. T. XX/B, o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 12. aprila 2019 €. k. 17C/285/2015-176
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi F., obec F., okres F., vedenej na LV &. XXXX ako parc.
reg. ,C" & 1463/2 zast. pl. a nddvorie o vymere 117 m2, parc. reg. ,C" €. 1463/1 zast. pl. a nadvorie
0 vymere 278 m2, k parcele zapisanej na LV €. XXXX ako parc. reg. ,C" €. 1459 zast. pl. a nadvorie
58 m2 a k stavbe bez sup. Cisla, nachadzajucej sa na parc. €. 1459 a prikazal ich do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyni uloZil povinnost titulom finanéného vyporiadania spoluvlastnictva
zaplatit' zalovanému sumu 24.436 eur do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit
Zalovany. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 470 ods. 1, 2 veta prva, § 163 ods. 1, 2 CSP, § 141 ods.
1, § 142 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX bolo zistené, Ze
strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
F., obec F. a to parc. €. 1463/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2 a parc. ¢. 1463/2
zastavané plochy a na dvoria o vymere 117 m2, pricom podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam nadobudli na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dia 26. 11. 1991, na zaklade
ktorej matka S.. H.. E. P. darovala predmetné nehnutefnosti v celosti obdarovanym a to zalobkyni,
ako aj Zalovanému, kazdému v jednej polovici. Z vypisu z listu viastnictva €islo XXXX bolo zistené, Ze
strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti parc. &. 1459, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 58 m2, priCom podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti nadobudli na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia 32D 153/ 12 a 12D 60/12. Z osved&enia o dedi¢stve 32D 153/2012 zo dna
08. 06. 2012 bolo zistené, Ze strany sporu, kazdy v 1, nadobudli predmetné podielové spoluvlastnictvo,
pricom ako hodnota nehnutelnosti je uvedena suma vo vySke 2.610 eur. Predmetné rozhodnutie o
dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost diia 26. 06. 2012. Zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobkyriou
€. 227/2015, vypracovaného znalcom Ing. Petrom MartiSkom dnia 24. 08. 2015, bolo zistené, Ze
ulohou znalca v predmetnom posudku bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku, a to parcely



€. 1459, 1463/1 a parcely €. 1463/2 katastralne uzemie F., obec F., okres F., kraj F., v stave ku dru
zamerania a podla cenového predpisu platného v ¢ase obhliadky a zamerania. Znalec vo svojom
znaleckom posudku stanovil vSeobecnu hodnotu majetku metédou polohovej diferenciacie. V znaleckom
posudku uviedol, Ze vypoc&et vSeobecnej hodnoty porovnavanim nie je mozné vykonat, pretoZze pre
dany typ nehnutelnosti nemal znalec k dispozicii podklady pre porovnavanie. Vynosova hodnota, resp.
kombinovana metdda nie je pocitana, nakolko predmetom ohodnotenia je nehnutelnost bez moznosti
dosahovania vynosu formou prenajmu. Znalec vo svojom znaleckom posudku urcil, Ze vSeobecna
hodnota stanovena metdédou polohovej diferenciacie spoluvlastnickeho podielu je vo vySke 23.800 eur.
Zalovany na pojednavani konanom diia 22. 05. 2018 nerozporoval a nenamietal sumu vypoditanu
znaleckym posudkom predlozenym Zalobkyfiou, av8ak sporna zostala hodnota stavby nachadzajucej
sa na parcele €. 1463/2, priCom Zalovany za predmetnu stavbu poZadoval sumu vySke 48.000 eur, s
ktorou nesuhlasila Zalobkyna. Sud na mieste samom dfia 11. 07. 2018 vykonal ohliadku stavby, ktora
zostala v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva spornou. Pri vykonanej ohliadke bolo zistené,
Ze ide o zrekonStruovany priestor, v ktorom v suasnej dobe su uloZzené osobné veci Zalobkyne, ako aj jej
syna, predmetné priestory, respektive stavba nesluzi na podnikatelské ucely Zalobkyne, stavba je cela
zrekon$truovana, ma charakter skladového priestoru. Vzhladom na dany rozpor, Zzalobkyra predlozila
na pojednavani dodatok k znaleckému posudku €. 1/2018 zo dfia 24. 08. 2018, vyhotoveného znalcom
Ing. Petrom Marti8kom, pricom predmetny dodatok k znaleckému posudku bol vyhotoveny na zaklade
zapisnice o pojednavani zo dfia 12. 07. 2018 vo veci doplnenia stanovenia vdeobecnej hodnoty stavby,
na p. €. 1459, katastralne uzemie F., obec F.. Hodnota stavby bola podla znaleckého posudku stanovena
na sumu vo vyske 640 eur, pric¢om bola hodnota predmetnej nehnutelnosti pocitana metédou polohove;j
diferencie.

1.2. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v kat. uzemi F., vedenych na LV & XXXX ako parc. reg. ,,C" &.
1463/2 zast. pl. a nadvorie 117 m2, parc. reg. ,C" €. 1463/1 zast.pl. a nadvorie 278 m2, LV &. XXXX ako
parc. reg. ,C" €. 1459 zast. pl. a nadvorie 58 m2 Katastralneho odboru, Okresného Uradu v Nitre a to z
dovodu, Ze k dohode o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi nimi nedoslo, a preto
si podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vod&i Zalovanému na sud. V
predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze strany sporu v priebehu pojednavania zhodne prejavili
zaujem o vysporiadanie svojho podielového spoluvlastnictva, ¢o okrem iného potvrdzuje aj skuto¢nost
vyplyvajuca z listu predloZzeného Zalobkyriou zo dia 02. 09. 2013, ktorym odpovedala na list Zalovaného
a ktorym prijala jeho navrh na odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného za ponuknutu nahradu
vo vyske 19.620 eur. Zalovany v priebehu konania sthlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva,
ako aj s vySkou ceny za jeho vyporiadanie, predmetnud sumu, ako aj predloZeny znalecky posudok zo
strany Zalobkyne pocas konania nenamietal, suhlasil s vy8kou ceny 105 eur za m2. Medzi stranami
sporu k dohode ohladne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nedoslo, a preto o jeho
zruSeni a vyporiadani rozhodol sud s odkazom na ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.3. Podla § 142 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak
vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov
hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze Obciansky zakonnik
upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne aj ich poradie, ktoré
je pre sud zavazné. Predpokladom zruSenia podielového spoluvlastnictva je preukazanie aktivnej
legitimacie na strane Zalobcov, ako aj preukazanie pasivnej legitimacie na strane Zalovanych. Z povahy
podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade dobrovolnosti
vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik mdze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo
nuateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuije.
Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umozZiuje zamietnutie
Zaloby na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dbvodov hodnych osobitného
zretela. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativhe, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Preto ani suhlas vSetkych u€astnikov konania s



navrhovanym vyporiadanim este neodbvodiuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo
Vv rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone. Za primeranu nahradu tomu spoluvlastnikovi,
ktorému vec nebola prikdzana do vlastnictva, nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu zo
zistenej ceny podla cenového predpisu. Primeranu nahradu je treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola
predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom.

1.4. V konani bolo zhodne stranami sporu potvrdené, Ze predmetni nehnutefnost nie je mozné
realne rozdelit, a preto do Uvahy prichadza prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jednému
zo spoluvlastnikov, a to v tomto pripade Zalobkyni. Zalovany nemal zaujem zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve, o nehnutelnosti nemal zaujem. Sud predmetné nehnutefnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, pretoZe ta prejavila zaujem o nehnutelnosti, ktoré vybudovala, zveladila, napojila
na inz. siete, priCom vSetko financovala zo svojich finanénych prostriedkov, ¢o Zalovany v konani
nerozporoval. Zalovany suhlasil s tym, aby nehnutelnosti boli prikazané do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne. Vzhladom na tuto skuto€nost,, sud stanovil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu
za jeho spoluvlastnicky podiel, pri¢om vyska pefiazného vyporiadania bola uréena znaleckym posudkom
predloZzenym Zzalobkyfiou v konani, vo€i ktorému Zalovany spocdiatku nemal Zziadne namietky, tie
vzniesol az v zavere pojednavania, kedy Ziadal o poskytnutie lehoty na umoznenie mu predlozit novy
znalecky posudok a za tym ucelom Ziadal odrocit’ pojednavanie. Sud navrhu Zzalovaného na odrocenie
pojednavania z dévodu predloZenia nového znaleckého posudku z jeho strany nevyhovel, poukazujuc na
skuto€nost, Ze mal dostatok ¢asu v predmetnej veci predlozit znalecky posudok na odstranenie rozporov
ohladom urcenia vysky pefiazného vyporiadania za jeho podiel, pri€¢om Zalovany nerozporoval vysku
vyporiadania za m2, za aku by mal byt vyplateny jeho podiel z predmetnej nehnutelnosti, tdto skutocnost
nebola medzi stranami sporna, rozporoval len stavbu na pozemku nachadzajucej sa na parcele €. 1459.
Sud, vychadzajuc zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobkyfou, ktorym boli ocenené nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uzemi F., vedené na LV & XXXX ako parc. reg. ,,C" &. 1463/2 zast. pl. a nadvorie
117 m2, parc. reg. ,C" &. 1463/1 zast. pl. a nadvorie 278 m2, LV & XXXX ako parc. reg. ,C" €. 1459
zast. pl. a nadvorie 58 m2 Katastralneho odboru, Okresného uradu v Nitre, pri€¢om znalec pri vypocte
vySky hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného postupoval podla metédy polohovej diferenciacie,
mal za to, Ze vySka penazného vyporiadania za spoluvlastnicky podiel Zalovaného predstavuje sumu
23.800 eur, Cize sumu, ktoru je povinna Zalobkyna vyplatit Zalovanému. Sporna medzi stranami sporu
zostala vySka perniazného vyporiadania za podiel k stavbe nachadzajucej sa na parcele €. 1459, ku
ktorej nebolo pridelené supisné €islo, pricom objekt dispozi¢ne predstavuje komoru, predmetna stavba
spociatku nebola predmetom konania, o namietal Zalovany, a prihliadnuc na jeho namietku ohfadom
predmetnej stavby, Zalobkyfia predlozZila dodatok k znaleckému posudku, na zaklade ktorého vyska
pefiazného vyporiadania za velkost podielu Zalovaného z tejto stavby predstavovala sumu 640 eur, ktoru
bola Zalobkyfia ochotna vyplatit Zalovanému. Zalovany namietal v konani postup ocenenia predmetne;
stavby znalcom a to pouzitia metédy, ktord pri ocefiovani znalec pouzil, Zalovany namietal, Ze pri
stanoveni vieobecnej hodnoty stavby mala byt pouZita vynosova metdéda. Za tymto uelom Zalobkynia
Ziadala vypodut’ znalca, ktory ohfadom vyberu metddy uviedol, Ze len vynosova metdéda neexistuje,
ide o kombinovanu metédu, ktora obsahuje vynosovd metdédu a metédu polohovej diferenciacie. Na
dany pripad sa nedala aplikovat kombinovana metdda a to z dévodu, Ze ta sa pouziva u nehnutelnosti,
ktoré mozu byt prenajaté a tym vytvaraju zisk pre majitefa, o sa predmetnej stavby netyka. Sud,
vzhlfadom na vyjadrenie znalca, povazoval zvoleny spOsob ocenenia stavby za spravny a to aj z
dévodu, Ze pri ohliadke na mieste samom, ktord bola v konani vykonana, bolo zistené, Ze i8lo len
o skladové priestory sluZiace k osobnej potrebe Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov, pri¢om celd
stavbu zrekonstruovala prave ona z vlastnych finanénych prostriedkov, o nebolo sporné, €ize sa
nepotvrdili tvrdenia Zalovaného, ze by mohli prina8at’ alebo Ze prinaSaju vynos Zalobkyne a prave preto
by bolo potrebné na ne pri oceneni aplikovat’ vynosovi metédu. Sud, vzhlfadom na vyjadrenie znalca,
poukazujuc aj na vykonanie ohliadky na mieste samom, vznesenej namietke zalovaného nevyhovel.
Vzhladom na zavery znaleckého posudku, ako aj dodatku k znaleckému posudku, sud Zalobe vyhovel,
zruSil podielové spoluvlastnictvo a stanovil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanému vySku pefiazného
vyporiadania za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 24.436 eur (640 + 23.800 eur). Na zaplatenie sumy
vo vySke 24.436 eur sud stanovil Zalobkyni lehotu 20 dni od diia pravoplatnosti rozsudku, tak ako
pozadovala.

1.5. Zalovany vo svojom pripise zo diia 25. 05. 2016 Ziadal o odrogenie pojedndavania a o prerusenie
konania. Preruenie konania odévodnil tym, Ze na OS Nitra prave prebieha konanie pod sp. zn. 12C



349/2015, kde sa rieSi predbezna otazka podielového spoluvlastnictva, a preto ziadal konanie vedené
pod sp. zn. 17C 258/2015 preruSit do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 12C
349/2015. Sud procesnému navrhu Zalovaného nevyhovel, nakolko po oboznameni sa s obsahom spisu
12C 349/2015 mal preukazané, Zze predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
16.730 eur. Z dévodu, Zze predmetné konanie nijako nesuvisi s konanim vedenym pod sp. zn. 17C
258/2015, navrh na preruSenie konania v celom rozsahu zamietol.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP, a vzhfadom na skuto&nost,
Ze zalobkyna bola v konani Uspesna, sud jej priznal plnu nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, odévodniac ho tym, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu, €o sa tyka urCenia vySky finanéného vyporiadania, v zasade odévodnil
znaleckym posudkom Ing. Petra MartiSku s tym, Ze pouziti metodiku znalca povaZuje za spravnu,
nakolko stavba, ktord je predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa nevyuziva na
podnikatel'ské u€ely. Sud uviedol, Ze sa oboznamil so spisom 12C 349/2015. Uvedeny zaver OS je v8ak
v rozpore s vykonanym dékazom. Na strane 105 spisu 12C 349/2015 je uvedena vypoved O.. R. U.,
v ktorej svedok uvadza, Ze zameral stavbu pubu Zanzibar, vyhotovil graficky nacrt, v ktorom oznadil
Cervenou Ciarou hranicu, kam siaha pub Zanzibar. Su€astou spisu (12C 349/2015) je aj graficky nacrt.
Strany sporu (totoZzné v konani 12C 349/2015 a 17C 285/2015) sa zhodli, Ze tento zaver svedka budu
reSpektovat. V konani 12C 349/2015 sud vykonal o. i. aj ohliadku, vysledkom ktorej bolo zistenie. Dria 12.
10. 2018 predlozil OS vyjadrenie k ZP Ing. MartiS8ku a navrh na doplnenie dokazovania, o. i. zadovazenim
najomnych zmlav k prevadzke Zanzibar ako nevyhnutny predpoklad k mozZnosti vypracovat’ znalecky
posudok vynosovou metddou, nakolko priestor sa prenajima a tato metdda je podla jeho nazoru spravna
pri ureni ceny nehnutefnosti, priom poukazal aj na iné nezrovnalosti ZP. Svoj navrh vo vyjadreni
odévodnil. OS v8ak navrh neakceptoval, pri¢om o fiom nerozhodol, ani sa nim v odévodneni rozsudku
nezaoberal. Z obsahu oddévodnenia je zrejmé, Ze OS sa v druhu stavby, ktora by sa mala nachadzat' na
parc. €. 1459 myli (z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze na parc. €. 1459, ktora je cela zastavana) sa
nachadza najmenej 23 m2 plochy pubu Zanzibar, zostatok garaze, ¢o spdsobilo nespravne rozhodnutie
OS, ¢o do nevykonania navrhovanych dékazov, nasledne nemoznosti vykonania dékazov Zalovanym,
¢o sa odrazilo v nespravnom rozhodnuti vo veci. Vzhfadom k uvedenym dévodom navrhol, aby KS v
Nitre napadnuty rozsudok OS Nitra €. k. 17C 285/2015-176 z 12. 04. 2009 zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze so zavermi znaleckého
dokazovania sa stotoZfiuje a povaZzuije ich za spravne. Zalobcov (spravne malo byt Zalovaného) postoj
voci namietkam zaverov znaleckého dokazovania je pre fiu nepochopitelny, lebo cena vysporiadania
predmetného majetku, a to pozemkov v k. U. F. parc. €. 1463/1, 1463/2 a 1459 a stavby bez s. &.
stojacej na parc. €. 1459 v podiele 1/2 od zaciatku sudneho konania, stala na nosnom dokazovani
v8eobecnej hodnoty majetku. Zalovany mal moZnost namietat zavery znaleckého dokazovania zadanim
vypracovania kontrolného znaleckého posudku, dokonca na to bol aj suidom prvej inStancie vyzvany.
Zalovany véak nedal vypracovat kontrolny znalecky posudok, a tak v priebehu prvoinstanéného stidneho
konania riadnym sp&sobom nekonfrontoval zavery znalca, hoci sa Zalovany vyjadril az na piatom
pojednavani OS Nitra v tejto veci, Ze ma zamer vypracovat kontrolny znalecky posudok, avsak
nevykonal to. Aj vzhfadom na princip sporového konania, a to zakonnu a sudcovsku koncentraciu,
ma za to, Ze prvoinstanény sud pri moznosti predlozit dékaz kontrolného znaleckého posudku vyhovel
Zalovanému az nad mieru, uloZil mu primeranu lehotu, aby svoje tvrdenia odborne doplnil. On to v8ak
neurobil, dokonca sa na pojednavanie, na ktorom prebiehal vysluch svedka, znalca Ing. Petra MartiSku,
nedostavil a nevyuZil ani moznost’ priamej konfrontacie svojich zaverov a zaverov sudneho znalca.
Uroven oboznamenia OS so spisom 12C/349/2015 nehodnoti, ma véak za to, Ze prvoinstanény sud sa
oboznamil aj s tymto sporom, nakolko po€as pojednavania sa tak sud vyjadril. KedZe vec 12C/349/2015
s rovnakymi U¢astnikmi, avSak procesne nesuvisiaca s predmetnou vecou, je uz pravoplatne skonéena,
je pre Au nepochopitelné, preco sa zalovany odvolava na tuto pravoplatne skonéenu vec. Co sa tyka
rozsahu sporného majetku, poukazala na to, Ze Zalovany ma snahu zavadzat sud vyjadreniami o
rozsahu jeho podielu na majetku vo vyporiadani. Vo veci 12C/349/2015 bol svedok, geodet Ing. Stefan
Hudak navrhnuty Ing. |. E., vtedy Zalovanou, aby objasnil skuto&ny stav hranic majetku v spoluvlastnictve
stran sporu. Prave tento svedok jasne ako odborne spdsobila osoba uviedol, Ze stavba na parcele €.
1459 predstavuje 58 m2, ktorej 36,25 m2 tvori sklad a 21, 75 m2 tvori Cast prevadzky kaviarne Zanzibar,
t.j. z tej pripadajuci podiel - 1 predstavuje 10,875 m2. KedZe kaviareh Zanzibar predstavuje zastavana



plocha parcely €. 1460 v rozlohe 73 m2 v troch podlaziach, €o spolu znamena 219 m2, mala za to, Ze
objekt stavby na parc. €. 1459 nesluZi na podnikatelské ucely. Vzhladom na vy$Sie uvedené, nepovazuje
za relevantné poukazovat na najomnu zmluvu medzi vlastnikom, vyluénym vlastnikom parc. &. 1460
a stavby na nej stojacej a najomcom, kaviarefi Zanzibar, kedZe ten vyuziva 91% zastavanej plochy
patriacej Zalobkyni a ta je zaroven predmetom najmu. Poukazal na to, Ze bolo vykonanych niekolko
pojednavani, Zalovany vedel o pravhom stave spornych nehnutefnosti a poznal skutkovy stav. Ma za
to, Ze Zalovany postupoval v rozpore so zasadou arbitrarneho poriadku civilného sporového konania, a
preto sud tento jeho navrh nezohladnil. NavySe, aj v dokazovani vysluchom znalca Ing. Petra Martiku
bolo zistené, Ze pre stanovenie ceny sporného majetku sa najomna zmluva, ktora obsahuje Upravu
pomerov k inému majetku ako celku, ako podklad nepripusta, ked vnutorne nerada pripusta tvrdenia
Zalovaného, Ze stavba na parcele 1459 je predmetom ich spoluvlastnictva, kedZe tato v minulosti na
vlastné naklady kompletne prebudovala na uzZivaniaschopnu, v zaujme hospodarneho priebehu sudneho
konania, ako aj faktu, Ze tato stavba definovana ako komora bez sup. €isla, bez inzinierskych sieti,
bez pristupu, ma nizku hodnotu, narok Zalovaného prijala a dala ju ocenit a zahrnut do vyporiadania.
Z jej strany vzdy bola ochota sa so Zalovanym dohodnut, av8ak jeho narok predstavoval skoro 4-
nasobok hodnoty uréenej znaleckym dokazovanim. Zalovany nepreukéazal, Ze by sud prvej indtancie
pochybil, Ze by nespravne pravne posudil prejednavanu vec, resp. ze by opomenul dékazy relevantné
k rozhodnutiu. Zalovany svojim postupom a nesuvisiacimi tvrdeniami neuniesol dékazné bremeno. Z
uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a zalovaného k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uzemi F., vedenych na LV & XXXX
ako parc. reg. ,,C" & 1463/2 zast. plochy a nadvoria 117 m2, parc. reg. ,C" €. 1463/1 zast.
plochy a nadvoria 278 m2, LV €. 2171 ako parc. reg. ,C" & 1459 zast. plochy a nadvoria 58 m2
Katastralneho odboru, Okresného uradu v Nitre. Nehnutelnosti Ziadala prikazat do jej vyluéného
vlastnictva s tym, Ze Zalovanému vyplati spoluvlastnicky podiel rovnajuci sa 50% zo vSeobecnej hodnoty
predmetnych nehnutefnosti ur€enej znaleckym posudkom, a to do 20 dni od pravoplatného rozsudku.
V priebehu konania Zalobkyna petit doplnila a uviedla, Ze Zalobkyrfa by za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bola povinna zalovanému zaplatit sumu 23.800 eur. Podanim zo dna 03. 09. 2018
Zalobkyha zmenila petit Zaloby a domahala sa zruSenia podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne v
podiele 1 a Zalovaného v podiele 1 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. F., vedenych na
LV & XXXX ako parc. reg. ,C" €. 1463/2 zast. plochy a nadvoria vo vymere 117 m2, parc. reg. ,C"
€. 1463/1 zast. plochy a nadvoria vo vymere 278 m2 a na LV ¢. XXXX ako parc. reg. ,C" €. 1459
zast. plochy a nadvoria vo vymere 58 m2 kat. odboru Okresného uradu v Nitre a stavby bez sup.
Cisla stojacej na uvedenej parc. reg. ,C" €. 1459. Tieto nehnutelnosti Ziadala prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyfha je povinna Zalovanému na nahradu jeho spoluvlastnickeho
podielu zaplatit sumu 24.120 eur, ktora vychadza zo vSeobecnej hodnoty majetku uréenej znaleckym
posudkom 127/2015 a jeho dodatku €. 1/2018 do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani dia
14. 03. 2019 splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna by za vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva mala zaplatit Zalovanému 24.436 eur (23.800 + 636).

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Predmetom konania je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikmi, pricom to,
Ze predmetné nehnutelnosti nie su realne delitefné, ako aj to, Ze by mali byt prikdzané Zalobkyni, medzi
stranami sporu nebolo sporné. Spornym zostala len vy$ka, ktord ma Zalobkyria zaplatit' Zalovanému ako
pefiazné vyporiadanie za jeho spoluvlastnicky podiel.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Podfa &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podra &l. 15 ods. 1 CSP ddkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podfa svojej Uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

13. Podla &l. 15 ods. 2 CSP ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.

14. Podla €&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

15. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

16. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

17. Aj ked toto konanie za€alo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 31. 08. 2016
a od 01. 09. 2016 plati novy procesny predpis, Civilny sporovy poriadok, v zmysle ustanovenia § 470
ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti, avdak
neuplatni sa v celom rozsahu (§ 470 ods. 2 CSP). Napriek tomu, pri konani za ucinnosti CSP je potrebné
vychadzat uz z tohto procesného predpisu a zdsad, na ktorych je zaloZeny aplikovat’ aj v tomto konani.

18. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skutoCnosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto¢nosti.

19. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani



dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

20. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit’ na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

21. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazeng dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body" skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost" protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

22. Odvolaci sud po preskumani veci, z dévodov uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav veci, potrebny pre posudenie Zzalobkyriou uplatneného naroku,
z ktorého aj odvolaci sud vychadza bez potreby ho dopinat,

jeho vysledky spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, a napokon dospel aj k
spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou
uplatneného naroku, pricom odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej instancie.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie dévody nenachadza dévod, pre ktory by sa mal odchylit
od pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu uvadza uz len
nasledovné.

23. Dohoda stran sporu v konani, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C 349/2015 (aj
ked ide o strany totoZzné ako v tomto spore) sama o sebe nema pre toto konanie vyznam, pricom z
odvolania nie je zrejmé, v om je tento zaver v rozpore s vykonanym dékazom. Pokial' Zalovany Ziadal
doplnit dokazovanie zadovazenim najomnych zmlav k prevadzke Zanzibar, ako nevyhnutny predpoklad
k mozZnosti vypracovat znalecky posudok vynosovou metdédou, k tomu je potrebné dodat, Ze Zalovany
vo svojom podani zo diia 11. 10. 2018 (&. I. 119) navrhol od Zalobkyne vyZiadat zmluvy o najme kaviarne
Zanzibar, ako aj zmluvy o najme Casti parc. €. 1463/1 k. U. F. za 5 rokov spatne a pripojit’ dedi€sky
spis D 17/77 vo veci dedistva po pravnej predchodkyni porulitefov Dr. E. P. a L. R., nakolko by
mal obsahovat znalecky posudok predmetnej nehnutelnosti. Zaroveri uviedol, Ze si objednal sukromny
znalecky posudok na predmet sporu, ktory bude vypracovany podia vynosovej metédy. Zalobkyna
nasledne sudu predlozZila rozhodnutie SN Nitra D 17/77, ako aj znalecky posudok Ing. Stefana Homolu
vyhotoveny pre D.. F. P. a sud si pripojil aj spis sp. zn. 12D/60/2012 po zomr. L. R., pri¢om tieto doklady na
zavere sudu prvej indtancie ni€ nemenia. Zastupca Zalobkyne na pojednavani dna 14. 03. 2019 uviedol,
Ze namietky Zzalovaného su zméatoc¢né, a pokial sa jedna o jeho Ziadost o predloZenie ngjomnej zmluvy,
o zabezpecenie listinnych dokladov, uviedol, Ze nebolo dokazané, Ze predmet sporu by bol viazany v
najomnom vztahu. Predmet sporu je v sukromnom uZivani Zalobkyne. Pokial ma Zalovany na mysli ast’
kaviarne Zanzibar, priblizne 12 m2 z celkovych 54 m2, tito prenajima, ale prenajat’ je to mozné len
ako celok. Nevidel dévody na predloZenie listinného dbkazu z dévodu, Ze dana nehnutelnost, teda Cast
kaviarne Zanzibar a stavba oznaena ako komora, nie su ocenitelné metédou vynosov. Porucitelka
Dr. P. podla ich vedomosti nikdy nepristupila k Ziadnemu najomnému vztahu na predmet sporu, preto
si mysli, Ze takato zmluva neexistuje. KedZe Zalovany sa tohto pojednavania nezuc€astnil, nemohol na
vyjadrenie zastupcu Zalobkyne reagovat.

24. Vlychadzajuc z uvedeného, ma odvolaci sud za to, Ze zaver sudu a napadnuté rozhodnutie je
podloZzené ddkazmi, z ktorych zaver sudu prvej inStancie vyplyva. Dokazovanie je Cast civilného
sporového konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, €i a aké dbkazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie. Sud v civilnom
sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vietky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v



ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 CSP), a nie stran sporu. Pokial sud prve;j
indtancie vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Petra Martidku &. 127/2015 zo dfa 24. 08. 2015 a jeho
dodatku €. 1/2018 zo dia 24. 08. 2018, odvolaci sud sa s tymto jeho postupom stotozfiuje, priCom to,
pre€o znalec pri vypracovani pouzil zvoleni metédu, v dostatoénom rozsahu objasnil na pojednavani
dna 14. 03. 2019, na ktorom Zalovany nebol pritomny.

25.Vzhladom k uvedenému, nie je mozné podfa odvolacieho sudu vytknut sudu prvej indtancie, Ze by na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko vysledok hodnotenia
dbkazov sudu prvej inStancie zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, ked zobral do Uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré vyplynuli z produkovanych dbkazov a prednesov stran sporu, v hodnoteni
tychto dékazov nie je logicky rozpor a neodporuju ani ust. § 195 az § 210 CSP. Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

26. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

27. KedZe pri vyhlaseni rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ked odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyni sa
priznava nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, aj ked podla § 262 ods. 1 CSP mal odvolaci
sud rozhodnut o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud tuto zrejmu nespravnost
postupom podla § 224 CSP opravil a o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP, a vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspesna, priznal jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



