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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : F. Q., nar. XX.
X. XXXX, bytom Z., G. C.. XX, proti Zalovanému : Bezpeénostny a detektivny servis, s.r.o., Bratislava,
Mierova &. 118, ICO : 34 129 251, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dria 23. 5. 2019 ¢.k. 7Cpr/13/2017
- 47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vr
acia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanému
domahal urCenia, Z2e okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dha 28. 3. 2017 je neplatné a
jeho pracovny pomer nadalej trva. Zalobca sa zaroveri domahal priznania nahrady mzdy vo vyske
priemerného zarobku od 30. 3. 2017 do rozhodnutia sidu o skoncéeni pracovného pomeru alebo do
dfia, ked Zalovany umozni Zalobcovi pokracovat v praci. Sud prvej inStancie mal v prejednavanej veci
za preukazané, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zdklade pracovnej zmluvy zo dfia 27. 10. 2015,
vykonaval prace pri vykone straznej sluzby v zmysle zakona €. 473/2005 Z.z., s miestom vykonu prace
Zilina, s tym, Ze v pripade potreby mal zamestnavatel pravo urdit aj iné miesto vykonu prace na dobu
nevyhnutnu a Zalobca sa zaviazal, Ze bude takéto uréenie zamestnavatela akceptovat. Nebolo sporné,
ze dnia 30. 3. 2017 bolo zalobcovi doru¢ené okamzité skonéenie pracovného pomeru, s odévodnenim,
Ze dia 26. 3. 2017 bola vykonana kontrola riaditefom spolo¢nosti I.. L. B. a riaditefom pre vykon sluzby
L. Z. a bolo zistené zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobcom, tym, Ze Zalobca v uvedenom
Case nekontroloval objekt v celom rozsahu a nevsimol si, Ze v objekte sa pohybuju iné osoby. Vizualnou
kontrolu cez sklo objektu bolo zistené, Ze pospaval na mieste, odkial hemohol kontrolovat’ objekt pred
naru$enim a az po zaklopani na dvere reagoval na osoby pohybuijlce sa v objekte. Zalobca poukazoval
na to, ze uz 13. 3. 2017 mal zo strany Zzalovaného navrhnutd dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
vtedy urobili kontrolu, Ziadne poruSenie nezistili. Pri druhej kontrole nespal, vedel, Ze je tam auto, nebolo
to pre neho nezname auto, ani jeho posadka, preto nemal dévod zasiahnut. Nasledne dodal, Ze na
pokraCovani v praci u zalovaného uz nema zaujem, na dalSom zamestnavani netrva, pretoze zistil, Ze
Zalovany sfalSoval jeho podpis na dodatku k pracovnej zmluve. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.
Na pojednavana dria 23.05.2019 sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobca na dalSom
zamestnavani netrva. Svedok .. L. B., vykonny riaditel Zalovaného, uviedol, Ze na kontrolu pri8li
spolu s L. Z., ktory bol vtedy zodpovedny za vykon sluzby, ako okolo desiatej hodiny a odparkovali v
blizkosti Eerpacej stanice. Okolo 24.00 zhasli vSetky svetla v kontrolovanom objekte, nebola vykonand
kontrola tak ako mala, kazdu hodinu, preto za&ali obchadzat budovu, buchat' na vyklady, na €o Zalobca
nereagoval. Cez okna videl, Ze Zalobca sedi zakloneny v kresle a spi. Neskor otvoril a arogantnym
spésobom oznamil, Ze nema o dom so svedkom hovorit. Zalobca opustil objekt na ich pokyn a do



skoné&enia sluzby straZenie vykonavali oni. Svedok vypovedal, Ze Zalobcu videl spat’ na vlastné o¢i, preto
nepovazoval za potrebné riesit kamerovy zaznam.

2/ Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku poukazoval na to, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru sa povazuje za vynimoény spbsob skonfenia pracovného pomeru, z dbévodov taxativne
uvedenych v Zakonniku prace. Je akceptovatelny v situaciach, kedy nie je mozné od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca zamestnaval aZz do uplynutia vypovednej doby (rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/1483/2006).V prejednavanom pripade sud prvej intancie
konstatoval, Ze bola dodrzana pisomna forma, aj zdkonna lehota. Ako dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru Zalovany vymedzil zavazné porusenie pracovnej discipliny, konkrétne, Ze Zalobca
v uvedenom ¢ase nekontroloval objekt v celom rozsahu, nevSimol si, Ze v objekte sa pohybuju iné
osoby, pospaval na mieste, odkial nemohol kontrolovat’ objekt pred narusenim a az po zaklopani na
dvere reagoval na osoby pohybujuce sa v objekte. Sud prvej inStancie dodal, Ze o mozno povazovat
za zavazné poruSenie pracovnej discipliny zakon nevymedzuje, preto bolo jeho ulohou posudit, &i s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu ide o poruSenie pracovnej discipliny a to zavaznym spdsobom,
pricom sud méze prihliadnut aj na osobu zamestnanca, funkciu, jeho doterajsi postoj k plneniu uloh,
dosledky porudenia povinnosti, ¢i spdsobil svojim konanim Skodu a podobne (obdobne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/12/2008, sp.zn. 5Cdo/95/2009).

3/ Zalobca vykonaval prace straznej sluzby, jeho povinnostou bolo kontrolovat strazeny objekt.
Nebolo Ulohou sudu skumat, €i v rdmci plnenia povinnosti bolo jeho povinnostou kontrolovat’ objekt
kazdu hodinu, alebo az kazdé dve hodiny, ako to namietal Zalobca. Sud prvej inStancie povazoval
za podstatné, Zze svedeckou vypovedou, aj zaznamom o vykonanej kontrole, ktori podpisali dvaja
pracovnici Zalovaného, bolo preukazané, Ze v ¢ase po 23.00 hodine az do ukon&enia kontroly Zalobca
nevykonal Ziadnu ohliadku, hoci to jednoznacne bolo jeho povinnost'ou. Tento dévod Zalovany aj uvadza
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Dalej prave svedeckou vypovedou bolo preukazané, ze
Zalobca spal na pracovisku, reagoval az potom, &o ho buchanim pracovnici kontroly zobudili. Zalobca
sam uviedol, Ze Zalovany vykonaval kontrolu, Ze pri predchadzajucej kontrole neboli zistené nedostatky,
teda aj kontrola dria 27.03.2017 nebola vynimoéna a sledujuca iny ciel, ako sa to snazil navodit Zalobca.
Je pravne irelevantné, ¢i Zalovany oznacil stav jeho nebdelosti ako spanie, alebo pospavanie, vo
vysledku to bol stav, kedy Zalobca nebol schopny reagovat’ sa osoby, ktoré sa v objekte pohybovali.
Sud prvej indtancie jeho konanie, vzhladom na jeho pracovné povinnosti, klasifikoval ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, ¢o bol dovod na okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela. Zalovany dévod riadne vymedzil a v spore ho mal sud aj za preukazany. Preto Zalobu
o urCenie neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru zo dria 28.03.2017 ako nedévodnu
zamietol, €o bol dévod, pre ktory zamietol aj navrh na zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci Uspech,
preto sud prvej indtancie zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania v pinej vyske, s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

4/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati
na daldie konanie. S rozhodnutim sudu nesuhlasil, na podanej Zalobe trval, rovnako tak aj na
svojich vyjadreniach. Sud prvej inStancie podfa Zalobcu pri rozhodovani vychadzal vyluéne z tvrdeni
zamestnancov Zalovaného, bez toho, aby ich vypovede boli podporené listinnymi alebo technickymi
prostriedkami. Zalobca trval na tom, Ze tvrdenia pracovnikov Zalovaného nie su pravdivé, on na
pracovisku nespal, vizualne sledoval vonkaj$ie priestory stradZeného objektu a kontroly vykonaval fyzicky.
Obidvoch zamestnancov videl chodit’ po priestoroch neohradeného, volne pristupného pracoviska, kde
sa pohybovali aj iné osoby, ale kedZe nevykonavali Ziadnu protipravnu &innost, nemal dévod nijako
zasahovat. Po zablchani na dvere vstal a iiel k dveram. Chvilu predtym p. Z. fajcil medzi 3. a 4. autom
odparkovanym na parkovisku vedla objektu. Zalobca sudu vytykal, Ze ignoroval jeho tvrdenia a vobec
sa nezaoberal nim tvrdenymi skuto&nostami, Ze nebol ur€eny spésob a €as kontroly objektu, takZe nikto
nemohol tvrdit, Ze mal ist na kontrolu v uréeny €as, napr. kazdu hodinu. On bol na kontrole v €ase 0 23,06
hod. (26. 3. 2017) a 00,35 hod. (27. 3. 2017), o €om je zaznam v Knihe sluzieb a na zar. PES. VVykonané
kontroly boli zaznamenané na Cipovacom zariadeni zn. PES, ktory si sid mohol vyZiadat od Zalovaného,
nie je v jeho moci tento predloZit, kedZze je vo vlastnictve Zalovaného. V priestoroch spolo¢nosti IMPY



boli naindtalované kamery, sud ani toto nebral do uvahy. Dévod okamZitého skon&enia pracovného
pomeru ma byt jednozna&ny a nespochybnitelny - v strazenom objekte bolo pritmie, a teda sa objektivne
nedalo rozoznat, €o osoba v straZzenom objekte robi. Sud prvej inStancie sa tiez nevysporiadal s tvrdenim
svedka |I.. B., Ze na kontrole boli od 10.hodiny (zrejme spravne od 22 hod.), pri€om v okamzitom
skon&eni pracovného pomeru je uvedeny ¢as 23.00 hod. Z rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejmé,
pre€o sa nezaoberal tvrdeniami Zalobcu, ani pre€o nevykonal daldie dbkazy (napr. zdznamy v Knihe
sluZieb, Knihe o prevzati a odovzdani sluzieb, mailova koreSpondencia, zariadenie zn. PES,...). On
nastupil do prace riadne dia 29. 3. 2017 a okamzité skon&enia pracovného pomeru mu bolo doru¢ené
az dha 30. 3. 2017 - dovtedy nemal Ziadnu vedomost’ o takomto prejave zo strany zamestnavatela
a ihned po tom sa pisomne ohradil voé&i tomu a trval na pokradovani pracovného pomeru. Zalobca
nasledne v odvolani poukazoval na ustanovenia CSP, ktoré mali byt podla jeho nazoru zjavne porusené,
a sice €l. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, €l. 3 ods. 1, &l. 6 ods. 1, § 318, § 319, § 320 CSP. V tejto suvislosti
Zalobca osobitne namietal, Ze zo strany sudu prvej inStancie nebol pou¢eny v zmysle § 318 CSP. Sud
prvej inStancie tiez ignoroval Dohovor MOP €. 158 z r. 1982, &l. 9 bod 2.a/, v zmysle ktorého bremeno
dokazovania existencie platného dévodu na skonéenie zamestnania spociva na zamestnavatelovi.
Sud prvej indtancie mu tak nespravnym procesnym postupom - tym Ze ho nepoucil o jeho pravach
a povinnostiach, znemoznil riadne si v konani uplatfiovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5/ Na odvolanie Zalobcu sa Zalovany vyjadril pisomne tak, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie
rozhodol vo veci spravne, v zmysle platnych pravnych predpisov, s rozsudkom sudu sa stotoznil.

6/ Ziadne dal$ie vyjadrenia strany sporu v konani neuginili.

7/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozhodnutia; rozsudok sudu
prvej indtancie je nutné zrusit.

8/ Zalobca vytykal sudu prvej instancie o. i., Ze sa mu zo strany sudu prvej intancie nedostalo
adekvatneho poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, osobitne v zmysle ust. §
318 CSP. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze jediné procesné poucenie - v pisomnej forme
- poskytol sud prvej inStancie Zalobcovi (aj Zalovanému) spolu s predvolanim na ustny termin
pojednavania. Poulenie sa tykalo ust. § 101 CSP (t.j. podmienok predvedenia na sud), § 274 CSP
(0o moznosti rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného), § 278 CSP (rozsudok pre
zmesSkanie zalobcu), § 183 CSP (dévody odroCenia pojednavania) a § 184 CSP (d6sledky odro¢enia
pojednavania, ak sa zisti, ze dévody odroCenia neboli preukazané alebo ich nemozno povazovat za
dolezité). Z obsahu spisu plynie, Ze Zalobcovi (tiez Zalovanému) nebolo dané Ziadne dalSie procesné
poucenie zo strany sudu ani Ustne (nevyplyva to zo zapisnice z pojednavania).

9/ Podla § 160 ods. 1 CSP, sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

10/ Podla § 160 ods. 2 CSP, sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o0 mozZnosti obratit
sa na Centrum pravnej pomoci.

11/ V ustanoveni § 160 ods. 1, ods. 2 CSP je zakotvena poulovacia povinnost sudu, ako vyraz
ustavnopravneho principu prava na spravodlivy sudny proces so zretelom na ,rovnost zbrani“.
Poucovacia povinnost sudu teda sliuzi na korigovanie pripadnej nerovnosti stran v konani; uvedené
poucenie sa pritom tyka len procesnych prav a povinnosti, je vylu¢ené, aby sud poucoval strany o
hmotnom prave. Obsahom poucovacej povinnosti sudu je informovat strany sporu o tom, aké prava im
priznavaju a aké povinnosti im ukladaju procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamyslané procesné
ukony vykonat, aby sledovali zamys&lané procesné uginky, pripadne ako odstranit’ vady uz vykonanych
procesnych ukonov, aké nasledky maju uz vykonané procesné ukony a pod. Pou€ovacia povinnost sudu
sa tyka predovSetkym tych procesnych prav a povinnosti, ktoré maju zasadny vyznam pre zabezpecenie
a realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu v civilnom konani. Z tohto pohladu je ust. § 160
CSP akousi vdeobecnou normou poucovacej povinnosti. Civilny sporovy poriadok ako procesny predpis
okrem tohto ustanovenia o vSeobecnej pou€ovacej povinnosti sudu obsahuje aj dalSiu, s€asti odliSnu



pravnu upravu pouéovacej povinnosti, a to v suvislosti s tzv. osobitnymi procesnymi postupmi, napr. v
pripade individualnych pracovnopravnych sporoch (ust. § 317, § 318 CSP), ako vyplyva z textu niZSie.

12/ Civilny sporovy poriadok v druhej hlave, tretom dieli obsahuje procesnu uUpravu tykajucu sa
individualnych pracovnopravnych sporov, a to v ust. § 316 az § 323 CSP. Potreba takejto osobitnej
pravnej upravy aj ¢o do procesného prava - v jeho ramci aj pouCovacej povinnosti - vyvstala
zo skutoCnosti, Ze pracovné pravo zakotvuje pravnu Upravu vztahov pri realizacii zavislej prace,
charakteristickej podriadenym postavenim zamestnanca voci zamestnavatelovi a naopak, nadriadenym
postavenim zamestnavatela voci zamestnancovi; t.j. zamestnanec tu vystupuje ako tzv. ,slabsia“ strana,
,Slabsi“ subjekt prava. Potreba korigovania tejto nerovnovahy sa potom prejavila nielen v pravnej
Uprave pracovného hmotného prava, ale aj v procesnom prave, t.j. v Civilnom sporovom poriadku. Jej
vyrazom v radmci procesného prava je aj Uprava poucovacej povinnosti sudu (reflektujuc zasadu tzv.
rovnosti zbrani) ako rozSirenej poucovacej povinnosti vo vztahu k zamestnancovi, ktory je v pripade
individualneho pracovnopravneho sporu tzv.slabSou stranou. Nutno zdéraznit, Ze ukony sudu, ktoré su
obsahom pouc&ovacej povinnosti sudu, sa musia vykonavat na zac&iatku ob¢ianskopravneho sporu.

13/ Podla § 317 prva veta CSP, zamestnanec sa méze dat v individualnom pracovnopravnom spore
zastupovat' odborovou organizaciou.

14/ Podla § 318 CSP, sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k zamestnancovi vhodnym spdsobom
zamestnanca pouci o

a) moznosti zastupenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v3eobecnej pou€ovacej povinnosti, ale
pouci ho aj o dékazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpec&ovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie
jeho prav.

15/ V danom pripade sud medzi stranami riesi pracovnopravny spor. Bolo uz uvedené v texte vysSie,
Ze okrem pisomného predvolania na ustny termin pojednavania, ktoré obsahovalo pomerne struéné
poucenie o niektorych vSeobecnych procesnych pravach patriacich stranam sporu, iné poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach strany sporu Zalobcovi (ani Zalovanému) sudom prvej inStancie
poskytnuté nebolo. Zaroven sud prvej inStancie Zalobcu vébec nepoucil o jeho procesnych pravach,
tykajucich sa individualnych pracovnopravnych sporov, upravenych v ust. § 316 az § 323 CSP.
Nesplnenie tejto pou€ovacej povinnosti zo strany sudu predstavuje nespravny procesny postup sudu,
ktory znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 389 ods.1 pism.b/ CSP), ked - vzhfadom na skutocnost,
Ze ide o pracovnopravny spor - nebola reSpektovana poziadavka zachovania principu rovnosti zbrani.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania; so zretefom na
vyznam splnenia poucovacej povinnosti sudu vo¢i zamestnancovi hned v pociato€nom Stadiu sudneho
sporu (napr. o moznosti zastupenia, povinnosti oznacit' i predlozit dékazy) nemohol tento nedostatok
napravit v konani pred odvolacim sudom.

16/ Odvolaciemu sudu vzhladom na zistenu nesplnenu poucovaciu povinnost sudu voci zalobcovi,
ktora mala za nasledok poruSenie Zalobcovho prava na spravodlivy proces, nezostalo iné rieSenie, nez
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vrétit na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism.
b/, § 391 ods. 1 CSP).

17/ V dalSom konani bude potrebné, aby si sud prvej indtancie splnil vo¢i Zalobcovi (aj Zalovanému)
poucovaciu povinnost, a to nielen v zmysle ust. § 160 CSP, ale vo vztahu k Zalobcovi ako slabSej strane
sporu aj v zmysle osobitnej pou€ovacej povinnosti (§ 316 az §323 CSP), tykajucej sa pracovnopravnych
sporov. Nasledne Zalobu opatovne prejedna a rozhodne o Zalobcom uplathenom prave.

18/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



