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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, vo veci starostlivosti o maloletd P. M., narodent XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta rodiCov: matky V.. V. A., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, A. A., t. €. bytom
B. 1, A. A, pravne zastupenej JUDr. Ninou Hribikovou, advokatkou, so sidlom Kukué&inova 20, Banska
Bystrica a otca V.. M. M., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom V. 2, A. A., pravne zastupeného JUDr.
Petrom Bacikom, advokatom, so sidlom Lazovna 45, Banska Bystrica, o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
37P/270/2017-346 z 21. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom zveril maloletu P. M. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze opravnenie
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach maju obaja rodicia (prvy vyrok), otcovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 130,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, po€nuc diiom 01. 09. 2019 (druhy vyrok), dalej upravil styk otca s maloletou
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od
Stvrtku od 16:00 hod., kedy je otec opravneny maloletu prevziat v predSkolskom zariadeni do nedele
do 18:30 hod., kedy je otec povinny maloleti matke odovzdat pred jej domom a kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v €ase od Stvrtku od 16:00 hod., kedy je otec opravneny maloletu prevziat v
predskolskom zariadeni do piatku do 07:00 hod., kedy je otec povinny maloletu odovzdat'v predSkolskom
zariadeni (treti vyrok) a napokon matke ulozil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit' so
vSetkymi potrebnymi vecami a otcovi styk s maloletou umoznit’ (Stvrty vyrok). Viyslovil tiez, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (piaty vyrok) a Ze o znale€nom rozhodne samostatnym
uznesenim (Siesty vyrok).

2. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze pokial sa otec pdvodne domahal zverenia maloletej
do svojej osobnej starostlivosti a neskér jej zverenia do striedavej osobnej starostlivosti s tyZdennym
intervalom, s prihliadnutim na zavery poradenskopsychologického procesu, vyjadrenia opatrovnika
maloletej a zhodné vyjadrenia oboch rodi€ov nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Konstatujuc
potom, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom na jeho zvereni do striedavej osobne;j
starostlivosti a vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania nebolo mozné dospiet’ k zaveru o tom,
Ze striedava osobna starostlivost’ je najlepSim rieSenim pre maloletu, lebo zo znaleckého dokazovania



vyplynulo, Ze vzajomna rodi€ovska komunikacia nie je na takej urovni, aby rodicia boli schopni vytvorit
pre maloletu jednotné vychovné prostredie, ktoré by sa prelinalo a nebolo by pre fu zatazou. Aj ked
rodiCia zlepSili svoju komunikaciu, tato nie je dostatoéne Uprimna a neprezentuje ich vnutorné pocity,
tuzby a predstavy, €o vyplyva z ich vzajomného vnutorného nastavenia, kedy sa obaja navzajom este
stale vnimaju negativne a nie su schopni preklenut ukondenie partnerského vztahu. Vzhladom na
odporucenie znalkyne, podla ktorej rodi€ia nedosiahli taky stuper kooperacie a vzajomnej komunikacie,
Ze maloleta by vébec nevnimala prechody a rozdiely vychovnych prostredi u matky, resp. u otca, kedy
maloletd nepocituje obidve vychovné prostredia a obidve domacnosti rodi€ov ako jeden celok a v
ddsledku toho by maloleta nedokazala vyvinovo profitovat zo striedavej osobnej starostlivosti, rozhodol
okresny sud o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky poukazujic na ust. § 24 ods. 1 az 4 a
§ 36 Zakona o rodine. V tejto suvislosti tiez vyslovil, Ze v zmysle ust. § 28 Zakona o rodine maju obaja
rodi€ia v beznych veciach pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

3. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca okresny sud vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2,4 a5 a
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine a vzhladom na pomery matky a otca a odévodnené potreby maloletej urcil
otcovi vyzivné na urovni 130,- Eur mesacne, ktorého podiatok platenia stanovil na deft 01. 09. 2019 s
prihliadnutim na vyjadrenie matky, ktora ho Ziadala priznat’ od rozhodnutia vo veci.

4. Okresny sud tiez rozhodol o Uprave styku otca s maloletou konstatujuc, ze vychadzal z doposial
realizovaného stretavania sa otca s maloletou ako si ho rodi¢ia vzajomne dohodli v ramci poradensko-
psychologického procesu, pricom nevyhovel navrhu otca a nerozSiril stretdvanie sa s maloletou v
neparnom tyzdni od stredy poobedia do piatku do rana s prihliadnutim na vyjadrenia znalkyne, ktora
takéto opatrenie neodporucila. Okresny sud uviedol, Ze na tejto podobe styku existuje medzi rodi¢mi
dohoda uz vySe roka a maloleta si na takyto rezim zvykla. Dodal, Ze miesto preberania a odovzdavania
maloletej uréil ako tomu bolo doposial.

5. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP“) s tym, Ze o trovach znaleckého dokazovania rozhodne samostatnym uznesenim,
nakol'ko znalkyria bola na pojednavani vypocuta a uplatnila si znale&né, ktoré si vyuctuje v zmysle § 258
ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec maloletej. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit
tak, Ze maloletéd bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti a v pripade, Zze by odvolaci sud
nepovazoval tuto formu starostlivosti v sulade s najlep$im zaujmom maloletej navrhol, aby bola roz8irena
Uprava styku, ktoru previedol okresny sud.

7. Otec v odvolani poukazal na to, Ze i ked bolo preukdzané, Ze maloletd ma k nemu aj ku matke pozitivny
vztah a obaja maju v8etky predpoklady na poskytovanie starostlivosti o maloletu, Ze doslo k zlepSeniu
ich komunikacie a Ze maloleta je na striedavu osobnu starostlivost pripravena, napriek tomu okresny
sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky v podstate len z dévodu, Ze zlepSenu rodi€ovsku
komunikéciu nepovazoval za Uprimnu. Nesuhlasil so zavermi znalkyne ohfadom ,nekvality“ komunikacie
s matkou, €o bez dalSieho prevzal aj sud do svojho rozhodnutia, pretoZe podla neho s matkou maloletej
komunikuju uplne normalne, ¢&i uz telefonicky alebo osobne ako to vyZaduje situacia tak, aby sa vedeli
dohodnut’ o veciach tykajucich sa maloletej. Uznala to aj samotna matka na poslednom pojednavani vo
veci. V odvolani dalej otec uviedol niektoré priklady, ktoré podla neho svedcia o zlepSenej kvalite ich
komunikéacie podporujuc tym svoje tvrdenie, Ze komunikacia medzi nimi ako rodi¢mi je bezproblémova,
veci rieSia v pokoji, aby sa vedeli dohodnut' vzdy v zaujme maloletej a preto podla otca ,nekvalita®
komunikacie nemdze byt prekazkou vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloletu. V tejto suvislosti
dal do pozornosti komentar k Zakonu o rodine a vybrané rozhodnutia odvolacich sudov tykajuce sa
arovne komunikacie vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti, ako aj nalezy Ustavného sudu Ceske;
republiky.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni odporucil napadnuty rozsudok potvrdit, pretoZze podla neho
okresny sud komplexne zhodnotil situaciu v rodine po preSetreni pomerov otca aj matky, po vysluchoch
oboch rodi€ov, ktori absolvovali poradensky proces na referate poradenskopsychologickych sluZieb, bol
vypracovany znalecky posudok a na pojednavani vypocuta znalkyna.



9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.
Okresny sud poc€as dva roky trvajuceho konania spravne zistil skutkovy stav, niekolkokrat na
pojednavani vypocul rodiCov, ktori sa zu&astnili niekofkych sedeni u kolizneho opatrovnika aj u
psycholéga na urade prace a spolu s maloletou boli vySetreni aj znalkyriou, ktora podala znalecky
posudok. Nesuhlasila s tvrdeniami otca prezentujuceho ich vzajomnu komunikaciu ako vynikajucu.
Poukazala na zavery znaleckého posudku a na to, Ze je samozrejmé, Ze zla komunikacia medzi rodi¢mi
nemusi byt prekazkou striedavej osobnej starostlivosti, ale v prejednavanom pripade su vztahy medzi
fou a otcom naruSené nielen v zmysle zlej verbalnej komunikacie, ale je narusena samotna podstata
rodi¢ovskych vztahov, ked rodi€ia sa sice na vedomej urovni pred dietatom snazia nedavat najavo
svoje pocity, ale na nevedomej urovni prebieha medzi nimi konflikt, ktory maloleta citi a jednoznacne je
negativne ovplyvnena, €o sa prejavilo u maloletej viacerymi tazkostami diagnostikovanymi znalkyriou
ako nizka frustraCna tolerancia, nizka miera sebapresadenia, schopnost maloletej vnimat kladné
medziludské vztahy ako beZné, potreba maloletej robit rodi€om akéhosi rozhodcu, drzat ich od
seba, pomocovanim, neschopnostou prispdsobovat’ sa zmenam. Napriek tomu otec tvrdosijne trva na
neodskusanom modely starostlivosti bez snahy pracovat' na rodi€ovskom vztahu a rozSirenie styku, i
striedavu starostlivost sa snazi presadit za kazdu cenu bez ohladu na dopad na maloletu. Neberie do
uvahy, Ze z vysledkov znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze aktualne ani jedno rieSenie okrem toho,
ktoré zvolil okresny sud, nielenZe nie je v zdujme maloletej, ale je s nim v priamom rozpore. Ak sa
potom vyjadrovala ku vzdjomnej komunikacii s otcom, tak neoznadila ju za zlep8enu, iba ju oznadila za
menej natlakovu z jeho strany. Podla matky je komunikacia medzi nimi dplne minimalna a je orientovana
na uplne zakladné informéacie o maloletej. S otcom sa osobne obvykle stretavaju raz za dva tyZdne
pri odovzdavani maloletej z pobytu otca v nedelu vecer a je pravdou, Ze sa otec niekolkokrat pokusal
zinscenovat stretnutia oboch rodi¢ov, ale vaéSinou nedopadli dobre, maloleta bola v pritomnosti oboch
rozruSena, neustale odputavala ich pozornost na seba a posielala pre¢ toho rodi¢a, ktory ju nemal
mat v starostlivosti. Zhrnula, Ze ak by mali tak bezproblémovy vztah ako tvrdi otec, zavery znaleckého
dokazovania by boli Uplne iné nez su a hlavne nebolo by potrebné Ziadne znalecké dokazovanie, lebo
maloleta by netrpela Ziadnymi problémami, ktorymi trpi pri striedani domacnosti.

10. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni nasledne zopakoval svoje odvolacie poziadavky. Podla neho nie
je situacia tak negativna ako ju vykresluje matka, pretoze znalkyna sice nacrtla problémy s frustraénou
toleranciou maloletej, ¢i zmenami nalad a ob&asnym vybusnejSim spravanim, znalkyfia ale osobnost
matky vyhodnotila na str. 38 znaleckého posudku a je potom otazkou, €i toto nekopiruje len matkine
povahové Crty a nie patolégiu vo vyvine maloletej spojenu so spravanim sa ich ako rodiCov. Matka
sa vo vyjadreni rozsiahlo venuje tomu, aby prezentovala svoj postoj o tom, aké su medzi nimi zlé
vztahy a aka je komunikacia nedostato¢na a nefunkend, ale otazka stoji tak, o spravila matka za
cely ¢as od rozchodu, aby sa komunikacia zlepSila. Ani sud, ani Urad prace a ani znalkyfia neuviedli
Ziadnu inu prekazku, ktora by branila realizacii striedavej osobnej starostlivosti okrem ,nedostatocne;j*,
¢i ,nedprimnej“ komunikacie. Otec tieZz nesuhlasil s interpretaciou matky, Ze by on odmietol nejakym
spOsobom pracovat na zlepSeni ich rodi€ovskych zruénosti s tym, Ze nikdy netvrdil, Ze ich komunikécia je
vynikajuca, ale posledny rok je uplne normalna, dobra a primerana situacii. K jedinému nedorozumeniu
za vefmi dihu dobu doSlo diia 24. 10. 2019 v suvislosti s planovanym sedenim maloletej u logopedicky,
za ¢o sa v8ak matke uz ospravedinil.

11. Na zaklade odvolania otca krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 34 CSP], vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouZzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

13. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvoistanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a vychadza z nélezite



a v dostatoénom rozsahu prevedeného dokazovania pri reSpektovani procesnych prav uéastnikov
konania. Prvoinstan¢ny sud zistil skutoCny stav veci v rozsahu zodpovedajucom zdkonnej potrebe
rozhodnutia zaloZzeného na preskimani v8etkych podstatnych okolnosti tak na strane rodiov, ako i
maloletej. Odvolaci sud povaZuje za spravny zaver prvoinstanéného sudu, ktory vzhfadom na vykonané
dokazovanie zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, uréil vyzivné otca na sumu 130,- Eur
mesacne od 01. 09. 2019, upravil styk otca s maloletou spésobom definovanym v tretom vyroku
napadnutého rozsudku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud
sa v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré je jasné, zrozumitefné a presvedcivé poskytujuc tym dostato€nu oporu
pre zaver majuci vyjadrenie v jeho vyrokovej €asti stanovujicej spdsob Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej. Okresny sud vystihol v bodoch 28 az 33 oddévodnenia rozhodnutia vietky
podstatné okolnosti, ktoré ho viedli k zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky a k uprave s
tym suvisiacich otazok.

15. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu preto konstatuje, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€ny stav veci, vykonal v3etky potrebné dbkazy pre svoje zavery, pre ktoré mal podklad
aj v znaleckom posudku vypracovanom v ramci tohto konania a ani v odvolani otec okrem svojho
subjektivneho pohladu na cell situaciu neoznadil (resp. neprilozil) taky presvedCivy dokaz, ktory by
znegoval, €i aspon relevantne spochybnil znalecké zavery. Podla odvolacieho sudu odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vy&erpavajiucim spdsobom dava odpoved na otazku, pre¢o bolo potrebné
zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky a pre€o nebola akceptovatelnou otcom preferovana
striedavé osobna starostlivost, resp. z akého dévodu nebol styk s maloletou vymedzeny o deri dlhSie
ako to ziadal. Spésob upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky a otca, ktori aktualne spolu
neziju zodpoveda zaujmu maloletej, vychadza aj z nimi dohodnutého styku a reSpektuje skutoénost,
Ze matka s maloletou dlhsie Zije v spolo€nej domacnosti. Hoci potom otcovi nemozno upriet Uprimnu
snahu o participovani na starostlivosti o malolett vo va&Som rozsahu, odvolaci sud je presvedceny, Ze
znalkyha vo svojom posudku i odpovedami na pojednavani v ramci svojho vysluchu poskytla adekvatne
odpovede na sudom poloZené otazky a v dosledku toho odvolaci sud nevidi (na rozdiel od otca) v
spise podklad preto, aby modifikoval okresnym sidom zvolené rieSenie tohto pripadu. Odvolaci sud na
zaklade spisového materialu nenasiel presvedd&ivy podklad pre zaver, Ze by bolo pre maloletu lepSie, ak
by bola v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

16. Odvolanie otca bolo zaloZzené v podstate na jeho nesuhlase so zavermi znalkyne PhDr. Martiny
Beckovej, ktoré vyslovila v znaleckom posudku, resp. aj na pojednavani ohfadne nekvality vzajomne;j
rodiCovskej komunikacie. Av8ak znalkyfia jasne pomenovala, Ze striedava osobna starostlivost by
bola pri maloletej mozna vtedy, ak by sa vztahy a komunikacia rodi€ov zlepS$ili a utvorila sa
jednotna rodicovska koalicia a teda aktualne by maloletd vyvinovo neprofitovala z takejto formy
osobne;j starostlivosti. Odvolaci sud dava za pravdu otcovi, Ze to bola predovSetkym nezodpovedajuca
komunikécia medzi rodi¢mi, ktora znalkyfiu viedla k odbornému zéveru aky urobila, ale treba si uvedomit,
Ze komunikacia je len prejavom urcitych osobnostnych nastaveni tak osobnosti otca, ako aj matky v ich
vzajomnom vztahu a teda je podfa odvolacieho sudu obhgjitefnym nazor znalkyne, Ze jednoducho vztah
rodi€ov odzrkadlujuci sa v ich komunikacii nie je taky, aby maloleta pri striedavej osobnej starostlivosti z
tejto mohla po vyvinovej stranke tazit. Toto znalkyria tak v znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi
na pojednavani dostato¢ne vysvetlila a teda odvolaci sud sa nestotoZhuje s otcom, Ze by lepSie pre
maloletu bolo rieSenie majuce formu striedavej osobnej starostlivosti. Je pravdou, ako uvadzal otec, Ze
obaja rodi€ia maju po ostatnych strankach rovnako dobre porovnatelné podmienky a takisto je pravdou,
Ze len zla komunikacia nie je prekazkou pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti a
Ze toto neméze byt jedinym argumentom. V prejednavanom pripade bola ale situacia takd, Ze nie
nesuhlas matky (ktoru otec v podstate vini zo zlej komunikacie) so striedavou osobnou starostlivostou,
ale vykonané dokazovanie vratane odborného pohfadu znalkyne vyustilo v rieSenie, Ze nie striedava
osobna starostlivost bude najprospesnejSia pre maloletu. Odvolaci sud zdérazriuje znenie ust. § 24 ods.
2 Zakona o rodine v spojeni s €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, ktoré hovoria o najlepSom zaujme
dietata. Prave ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine hovori o striedavej osobnej starostlivosti vtom smere, Ze
musi byt v zaujme dietata a zaroven, Ze potreby dietata budu takymto spésobom zabezpecéené lepsie
v porovnani so zverenim do osobnej starostlivosti jedného z rodicov. Toto je klu€ové a ak znalkyria
povedala, Ze maloleta nemdze profitovat zo striedavej osobnej starostlivosti, tak odvolaci sud si nemysili,
Ze odvolanie otca a k nemu priloZzené urcité vypisy hovorov, ¢i iné dékazy by mali byt tym kardinalnym
a presvedcZivym podkladom, ktory by mal znamenat revidovanie okresnym sudom prijatého zaveru.



17. Odvolaci sud takisto dopifia, Ze nenariadoval v tejto veci odvolacie pojednévanie, ako to otec navrhol
vo svojom odvolani, resp. naslednom vyjadreni, pretoZze hoc je samozrejme doleZity i osobny kontakt
sudu s ucastnikmi konania (sporovymi stranami), v tomto pripade by ani osobna interakcia rodiov s
odvolacim sudom na pojednavani nebola spésobila prehodnotit zavery, ktoré su vystupom odborne
zdatnej osoby v tejto oblasti, t. j. znalkyne psychologicky. CiZe odvolacie pojednavanie nebolo potrebné
nariadovat z hfadiska ust. § 385 CSP, ktory urCuje, kedy sa nariaduje odvolacie pojednavanie na
prejednanie odvolania.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu napadnuté rozhodnutie okresného sudu
majuc za to, Ze ide o vecne spravne rozhodnutie, ktoré v kone€nom dosledku v otazke styku reSpektuje
aj dosial zauzivany rezim maloletej, ktory nie je potom potrebné menit’ ani pridavanim nejakého dna
»navyse“ otcovi resp. Specifickou Upravou styku maloletej s otcom pocas letnych prazdnin. Je to otazka
do buducnosti, ktorej zodpovedanie snad samotnymi rodi€mi na zé&klade vzajomnej dohody potom
umozni skonstatovat, i skuto€ne komunikacia medzi rodiémi je také ako ju vykresloval otec (t. j. Ze
sa ako rodi¢ia jednoducho dohodnu aj na tomto) a vtedy striedava osobna starostlivost by bola (bude)
nasledne mozno prirodzenym vyustenim celého tohto procesu. Inymi slovami, odvolaci sud si nemysili,
Ze aktualne je v zaujme maloletej potrebné upravovat’ Specificky niektoré dni, lebo rezim, ktory ma
maloletd zauzivany je aj podfa odvolacieho sudu dostatoény. Je skutoéne na zamyslenie, pre€o otec
podmienil svoj suhlas s osobnou starostlivostou matky o maloletu rozSirenim stretavania o jeden den,
lebo to potom skuto€ne evokuje pochybnosti o spravnom vnimani potrieb maloletej, pri¢om odvolaci sud
tu vyslovuje nazor, Ze by snad bolo vhodnejSie, aby otec vyvijal menej tlaku®“ na matku (a tym nepriamo
aj na maloletu), lebo nasledna uUprava vztahov sa v zmysle znaleckého posudku méze pozitivne prejavit
aj na maloletej, ktora nebude mat také nezelané prejavy, ako ich popisovali v podstate zhodne obaja
rodiCia a ako ich dala do pozornosti aj znalkyfa ako jeden z faktorov, pre ktory neodporudila striedavu
osobnu starostlivost.

19. Odvolaci sud preto potvrdil napadnuté rozhodnutie v otazke zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matky, ked prave v tomto bola podstata odvolacej argumentécie otca a tak isto ho potvrdil
aj v otazke styku otca s maloletou vyjadriac svoje dévody uz vysSie. Nakolko odvolaci sud nebol viazany
rozsahom odvolania ani odvolacimi dévodmi, preskumal aj ostatné vyroky napadnutého rozhodnutia
a dospel k zaveru o ich spravnosti, pretoze aj podfa odvolacieho sudu nie je nijak nezodpovedajucim
skutkovému stavu veci i dotknutym ustanoveniam aplikovanym okresnym sudom (§ 75 ods. 1 Zakona o
rodine a § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine), Ze otcovi bola ulozena vyZivovacia povinnost na urovni
130,- Eur mesaéne prihliadajuc na vietky osobné, majetkové a dalSie podstatné okolnosti tak na strane
matky, otca ako v suvislosti s potrebami maloletej. Aj v tomto vyroku bol napadnuty rozsudok vecne
spravny, a to vratane so stykom suvisiaceho vyroku o povinnosti matky maloletd na styk s otcom riadne
pripravit so vSetkymi vecami a styk otcovi s maloletou umoznit, pri€¢om spravne rozhodol okresny sud
aj o vyroku ohladne trov konania, kde aplikoval ust. § 52 CMP, a to vratane vyroku o znale¢nom.

20. Uz len zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze o nespravnosti okresnym sudom prijatej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej nepresvedcila odvolaci sud ani argumentécia otca
v podani zo dha 05. 03. 2020 a ani sudne rozhodnutia, ktoré oznadcil eSte v odvolani. Pokial ide o
argumentaciu otca v ostatnom jeho vyjadrenti, tak odvolaci sud nim popisované odovzdavanie Ci travenie
Casu s maloletou nepovazuje za spésobilé vyvratit odborny znalecky pohlad na vec. A pokial sa jedna o
otcom oznacené sudne rozhodnutia, samozrejme ani odvolaci sud netvrdi, Ze by €iry nesuhlas jedného
z rodi€ov so striedavou osobnou starostlivostou mal byt okolnostou vylu€ujicou takuto formu osobnej
starostlivosti o maloleté dieta. V pripade prvého rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 15CoP/25/2015
iSlo o konanie, v ktorom aj znalecky pohfad bol taky, Ze najlepSim zaujmom deti bola striedava osobna
starostlivost’ a nebol teda relevantny nesuhlas matky s takymto rieSenim, ani v druhom ozna¢enom
rozhodnuti sp. zn. 17CoP/76/2013 nebolo v konani prezentované stanovisko znalkyne o nevhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti, vec bola rozhodnuta na zaklade inych podkladov a takisto dalSie
rozhodnutie sp. zn. 15CoP/16/2016 bolo rovnako zaloZzené na odporucani znalkyne odporucajice;j
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Na znaleckom posudku bolo zaloZené aj (posledné)
otcom spominané rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/374/2014. Tym odvolaci sud
reaguje aj na otcom oznadené rozhodnutia Ustavného sudu CR, kedy v tomto konani nebol problém v
tom, Ze by matka nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou a to bolo jedinym dévodom pre jej
neuplatnenie. V prejednavanej veci totiz z odborného hfadiska nebolo v sulade so zadujmom malolete;j



jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti a na tom nemenia ni€¢ ani uvedené rozhodnutia, ktoré
praveze poukazuju na to, Ze absencia komunikacie medzi rodi¢mi, resp. jej nedostatocna uroven Ci
nesuhlas jedného s rodi€ov so striedavou osobnou starostlivostou nie je bez dalSieho dévodom pre
nenariadenie striedavej osobnej starostlivosti.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



