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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. L.
T., nar. XX. X XXXX, bytom P., B. X, 2/ Doc. MUDr. Q. T., CSc., bytom R., B. X, zastupenej zalobcom
1/, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR, so sidlom Bratislava, Kutuzovova
8, o obnovu konania, na zaklade odvolania zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢&.
k. 11C/24/2018-85 zo dfia 20.2.2019 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej indtancie (dalej len okresny sud) odmietol Zalobu
Zalobcov na obnovu konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/24/2011 doru€enu tamojSiemu
sudu diia 20.9.2018.

2. Vychadzal zo zaveru, Ze Zaloba bola podana oneskorene (§ 413 ods. 1 pism. a/ CSP). Okrem inych
podmienok, Zaloba na obnovu konania musi byt podana v subjektivnej lehote 3 mesiacov od &asu,
ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit.
Preukazanie skutoCnosti, Ze predmetna subjektivna lehota neuplynula, zataZuje toho, kto obnovu
navrhuje. Z podanej Zaloby tento datum jednozna&ne nevyplyva. Na zaklade tvrdeni zalobcov mozno
len predpokladat, Ze subjektivna lehota za¢ala plynut dia 30.8.2017, pripadne najneskér dia 4.2.2018,
kedy Zalobcovia ako opravnené osoby podali navrhy na Okresny urad Ruzomberok, pozemkovy a lesny
odbor, ktorymi Ziadali navratenie vlastnictva k pozemkom a ich vydanie. Okresny sud dalej poukazal na
to, Ze Zalobcovia niektorymi poznatkami o dévodoch obnovy konania disponovali uz v konani vedenom
na tamojSom sude pod sp. zn. 9C/29/2009 (oddvodnenie uznesenia zo dha 15.8.2018 o preruSeni
konania). Zalobcovia teda mohli objektivne podat Zalobu na obnovu konania uz dfia 1.9.2017, resp.
5.2.2018, teda den po tom, ¢o podali na Okresny urad RuZzomberok navrh na vratenie vlastnictva k
pozemkom, resp. navrh na vydanie nehnutelnosti. Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania az dia
20.9.2018, teda po viac ako roku, resp. polroku od uvedenych datumov, t.j. po uplynuti subjektivnej 3-
mesacnej lehoty.

3. Okresny sud dodal, Ze ak Zaloba na obnovu konania nie je podand v subjektivnej lehote, ktord moze
plynut len v rdmci lehoty objektivnej, nie je uz nutné skumat’ danost' niektorého z dévodov obnovy
konania podfa § 397 CSP, ale Zalobu je mozné odmietnut uz podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP (uznesenie
KS v BB sp. zn. 17C0/66/2018 zo dha 24.5.2018).

4. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Uvodom poukézali na to, Ze sa Zalobou doméhali povolenia obnovy konania z troch jasne
formulovanych dévodov ustanovenych v § 397 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Okresny sud ale opomenul ust.
§ 404 CSP pism. c/ CSP, ktoré upravuje hypotézu, kedy je za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1
mozné podat Zaloby na obnovu konania aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolatelia
zdéraziiovali dévod obnovy konania podla § 404 pism. ¢/ CSP dalej v suvislosti so skuto¢nostami,
rozhodnutiami alebo dékazmi uvedenym v podaniach - odvolaniach proti rozhodnutiam zo dfia 26.7.2018
a zo dia 7.8.2018 vydanym v restituénych konaniach podla zakona &. 503/2003 Z.z., resp. zékona ¢&.
229/1991 Zb., ktoré skutoCnosti maju aj trestnopravny rozmer a niektoré z nich nemohli byt pouZité
v pévodnom konani. Tieto skuto&nosti potvrdzuju, Zze spdsoby a postupy, akymi boli predchodcom
Zalovaného nadobudnuté dotknuté pozemky, boli nezluCitefné nielen s Ustavnymi principmi ochrany
vlastnictva v ich dneSnom chapani, ale boli v rozpore aj pravom platnym v rozhodnom obdobi.
Odvolatelia dalej poukazali na obsah pisomnosti - upovedomeni Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len GP SR) zo dna 9.8.2018 a 17.8.2018, v zmysle ktorych podania tykajuce sa
veci v suvisiacom sudnom konani vedenom na OS Ruzomberok pod sp. zn. 9C/29/2009 su trestnymi
oznameniami a boli odovzdané na dalSie konanie trestnému odboru GP SR, resp. dalej postiupené
Krajskej prokurature Trnava. Tiez argumentovali, Ze ,existenciu trestnopravneho rozmeru® v civilnych
procesoch, okrem inych aj v konani sp. zn. 6C/24/2011, preukazuju tiez (odvolatelmi Specifikované)
podania adresované jednotlivym organom policie a prokuratury prilozené k odvolaniu (prilohy €. 1 a &.
2). Na z&klade Zaloby na obnovu konania, v&itane dékazov k nej priloZzenych, je zjavny trestnopravny
rozmer veci, ktory v8ak okresny sud vébec nebral do uvahy. Bez daldieho prejednania Zaloby tuto
odmietol, akoby z jej obsahu na prvy pohlad bolo zjavné, Ze nie je dévodna v zmysle § 397 CSP.
O vySsie oznatenom upovedomeni GP SR zo dfia 17.8.2018sa pritom Zalobca 1/ dozvedel az jeho
doru¢enim dna 13.9.2018, teda iba tyzden pred odovzdanim Zaloby na obnovu konania na postovu
prepravu. Uznesenie KS v BB, na ktoré okresny sud poukazal, nie je v sudenej veci vObec aplikovatelné,
nakolko sa v danej pravnej veci strana sporu domahala obnovy konania iba podfa § 397 pism. a/ CSP.
Odvolatelia konStatovali, Ze napadnuté uznesenie trpi zavaznymi procesnopravnymi vadami, resp. je
nimi zatazené, ¢o ma za nasledok vznik negativnych hmotnopravnych u&inkov na predmetnu pravnu
vec. Zamietnutim navrhu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania doslo k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces.

6. Odvolatelia tieZ poukazali na podanu namietku zaujatosti s poukazom na pdvodné pridelenie veci
sudkyni JUDr. Lackovej a jej neskorSie pridelenie sudcovi JUDr. KlukoSovi po nastupe JUDr. Lackovej
na matersku dovolenku.

7. Dodali, Zze skutkovy stav, ked predmetné nehnutelnosti boli pravnym predchodcom Zalovaného
nadobudnuté v dobe neslobody takymi postupmi, ktoré boli nezlugitelné nielen s ustavnymi principmi
ochrany vlastnictva v ich dneShom chapani, ale aj v rozpore s pravom platnym v tom obdobi, je zdkladom
pre podanie Zzaloby na obnovu konania.

8. Zalovany zostal v odvolacom konani (vzhladom na $tadium konania o navrhu na obnovu konania a
z toho titulu nekonanie s nim) necinny.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,, CSP ,) vec preskumal
v rozsahu a z dévodov podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu hoc z inych dévodov, potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

10. Prioritne je nevyhnutné konstatovat, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi
odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenejlehote. V uvedenej suvislosti mozno
konstatovat, Ze odvolanie Zalobcov sa len minimalne dotyka, resp. reaguje na dévod odmietnutia Zaloby
na obnovu konania vysloveny v napadnutom uzneseni, ktorym je zmeSkanie subjektivnej 3-mesacdne;j
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, resp. nepodanie tejto Zaloby v€as. Odvolatelia - Zalobcovia
prevazne argumentuju tym, ze okresny sud vecne neskumal existenciu dévodov na obnovu konania
podla § 397 pism. a/, b/ a predovSetkym pism. c/ CSP.

11. Krajsky sud napriek tomu povazoval za svoju povinnost zaujat’ stanovisko k otazke, &i podali
Zalobcovia Zalobu na obnovu konania v subjektivnej trojmesacnej lehote. V otazke v€asnosti podania
Zaloby na obnovu konania Zalobcovia / odvolatelia svoju subjektivhu vedomost viazalina upovedomenie
GP SR zo dna 17.8.2018 a jeho doru€enie im dha 13.9.2018, kedy sa o fiom aj dozvedeli; o je
len tyZdeh pred odovzdanim Zaloby na obnovu konania na postovu prepravu. Podfa tejto Zalobcami
uvadzanej argumentacie je mozné podfa nazoru odvolacieho sudu konstatovat, Ze Zalobcovia



nezmeskali subjektivhu 3 mesacnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania, t.j. vychadzajuc
z tychto skutkovych a €asovych udajov Zalobu/ navrh na obnovu konania uplatnili v subjektivnej 3-
mesacnej lehote.

12. Napriek hore uvedenej konstatacii odvolaci sud ich odvolaniu vyhoviet nemohol, pretoZe z ich
argumentacie pripustnost Zaloby na obnovu konania z dévodov vymedzenych v § 397 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku nebolo mozné vyvodit.

13. Z obsahu odvolania Zalobcov je zrejmé, Ze nespravne interpretuju dévody obnovy konania, najma
doévod vymedzeny v § 397 pism. ¢/ CSP. Dévodom (povolenia) obnovy konania podla ozna&eného
ustanovenia je pravoplatné rozhodnutie v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani. Medzi rozhodovanim a trestnym &inom musi
byt pri¢inna suvislost, to znamena, Ze trestny &in sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby
zUc&astnenej na konani musi byt spachany v suvislosti s rozhodovanou vecou. D6vodom obnovy konania
teda nemdze byt akykolvek trestny ¢in, ale len trestny €in, ktory bol spachany v suvislosti s rozhodovanou
vecou. Spachanie trestného €inu uvedenymi osobami musi byt pravoplatne vyslovené v odsudzujicom
rozsudku v tresthom konani.

14. Zalobcovia v priebehu aktualneho konania netvrdili, Ze do$lo k pravoplatnému odstdeniu sudcu,
iného subjektu konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani za trestny €in spachany v suvislosti
s rozhodovanou vecou - vecou vedenou na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6C/24/2011 (v
ktorej povolenia obnovy konania sa Zalobcovia domahaju svojou Zalobou). A zaroven, logicky, ani nijako
nepreukazali takéto pravoplatné odsudenie.

15. Pre aplikaciu ust. § 397 pism. c) CSP, subjektivne podozrenia Zalobcov, Ze bol spachany taky trestny
¢in (,existencia trestnopravneho rozmeru® - ako to odvolatelia uvadzaju), ako aj podavanie ozndmeni na
organy ¢inné v trestom konani, v&itane priamo trestnych oznameni; obdobne tak aj pripadny nasledny
procesny postup tychto organov su bez pravnej relevancie, lebo len pravoplatné odsudenie za trestny
¢in spachany v suvislosti s rozhodovanou vecou, za splnenia dalSich zdkonnych podmienok predstavuje
dovod pre obnovu konania podfa § 397 pism. ¢/ CSP. Nadvazne dorucenie upovedomenia Zalobcom
zo strany GP SR o tom, Ze ich (trestné) oznamenia postupuje trestnému Useku a nasledne Krajskej
prokuratire Trnava, nemdze zaloZit dévod obnovy konania v aktualne sudenej veci.

16. Odvolaci sud dodava, Ze v danom $tadiu rozhodovania, vychadzajuc z odvolacich argumentécii
Zalobcov, ktorymi bol viazany nezistil ani existenciu dévodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania
vymedzené v § 397 pism. a),b),d),e), f) Civilného sporového poriadku.

17. V suhrne, hoc odvolaci sud uzavrel, Zze zalobcovia podali zalobu na obnovu konania v priebehu
subjektivnej trojmesacnej lehoty ( vychadzajuc z tych skutoénosti ku ktorym viazali subjektivnu
vedomost o plynuti lehoty), av8ak musel konstatovat, Ze podali Zalobu zjavne neddvodnu, €o vedie
podfa § 413 ods.1pism. e) CSP tiez k jej odmietnutiu.

18. Iba okrajovo krajsky sud konstatuje, Ze pokial Zalobcovia v odvolani spochybfiovali prerozdelenie
veci pévodne pridelenej sudkyni JUDr. Lackovej sudcovi JUDr. KlukoSovi jednak z dévodu, Ze menovana
sudkynia nastupila na matersku dovolenku diia 4.3.2019, ale aj, Ze neskdr bola na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR/Okresného sudu RuzZzomberok oznadena ako ,aktivna“ sudkynia, tento
status menovana nestraca nastupom na matersku dovolenku. NavySe, napadnuté uznesenie vydala
pbévodna zdkonna sudkyna JUDr. Lackova a aj vyhotovené a doru¢ené Zalobcom bolo v &ase, ked
menovana esSte bola zdkonnou sudkyfiou vo veci. Sudca JUDr. Kluko§ vykonaval ,len* nasledné
procesné ukony suvisiace s predloZenim veci na odvolaci sud, t.j. postupoval procesne tak ako mu to
uklada procesny poriadok. Navyse, dbvodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v
procesnom postupe sudcu alebo v jeho rozhodovacej €innosti ( § 49 ods.3 CSP) napr. aj v inych veciach.

19. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec aktualneho odvolacieho konania krajsky sud uvadza, Ze
Zalobca v priebehu odvolacieho konania dodato¢ne predloZil viacero relativne rozsiahlych podani, v
predslove ku ktorym vzdy uviedol, Ze ich Ziada pripojit' ku spisu aktualneho odvolacieho konania, nakofko
su v nich uvedené ,skutonosti hodné zretela, ktoré z objektivnych dévodov nemohli byt uvedené v
odvolani proti uzneseniu zo dfa 20.2.2019% O ktoré konkrétne rozhodné skutoCnosti (vo vztahu k



uzneseniu o0 odmietnuti navrhu Zalobcov na obnovu konania) sa jedna v3ak Zalobcovia neuviedli. Je
pritom potrebné uviest, Ze ide o podania adresované réznym instituciam (pripadne suvisiace podania
tretich osdb), ktoré podania sa priamo tykaju viacerych sudnych a inych konani Zalobcov a nejde o
podania priamo suvisiace s aktualnym konanim o obnovu konania, resp. priamo sa ho tykajuce. Nie
je ulohou (odvolacieho) sudu, aby v sudnom konani konstruoval z hladiska tej-ktorej sporovej strany
relevantné skutkové a pravne uvahy na zaklade réznych podani sporovej strany predlozenych sudu a
nahradzal tak jej aktivitu v sporovom konani. Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sudu a
rovného postavenia procesnych stran pred sudom je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne
vlastnou &innostou nahradzal plnenie povinnosti procesnej strany, a tym ju bezdévodne zvyhodfoval
oproti protistrane. Odhliadnuc od uvedeného, vietky predmetné dodatoéné podania boli realizované po
uplynuti odvolacej lehoty vo vztahu k napadnutému uzneseniu zo dfia 20.2.2019. Vzhfadom na uvedené
krajsky sud na predmetné podania neprihliadal.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalobcovia neboli so svojim odvolanim Uspe$ni, preto by inak boli povinni nahradit’ Zalovanému
jeho trovy vzniknuté v suvislosti s predmetnym opravnym prostriedkom. Vzhfadom na $tadium konania
(o obnovu konania) mu v8ak Ziadne nevznikli. SUhrnnym vyrokom preto krajsky sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v . pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



