Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11C/41/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1416201627

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1416201627.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: M. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. L. XX/XXXX, N.,
pravne zastupeny: Erben & Erben, advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 35 724 111, so sidlom Mostova 2,
Bratislava proti Zalovanému: A. A., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. XX, N., pravne zastupeny: JUDr. Miroslav
Ivanovi€, advokat, so sidlom Grosslingova 45, Bratislava, o vylicenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

[l. Ziadna zo str&n nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu diia 26.02.2016 sa zalobca domahal vylugenia X/X Z. A.naN. C.. XX v
Bratislave, na L. X.. XX/XXXX, v Bratislave, na 7. NP, postaveného na pozemku parc.¢. XXXX, zapisany
na LV & XXXX, k.u. A., spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a so spoluvlastnickym podielom na pozemku parc.C. XXXX, na ktorom je dom
postaveny v celosti, vratane v8etkych suc€asti a prisluSenstva, podfa § 55 EP, z exekucie vykonavane;j
sudnym exekdtorom Mgr. Ing. Stefanom Majchrakom pod EX 59/2015. Su&asne si uplatnil aj ndhradu
trov konania.

2. Uznesenim tunajsieho sudu z 26.05.2017 bolo konanie sp.zn.11C/41/2016 vedené na Okresnom
sude Bratislava IV preruSené podla § 164 CSP, az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.14C/308/2014 ( vratenie daru) a pod sp. zn. 14C/134/2016
(urenie vlastnickeho prava). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.06.2017.

3. Uznesenim tunajSieho sudu z 12.12.2019 sud rozhodol o pokragovani v konani sp. zn.11C/41/2016
z dbvodu, ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 14C/308/2014 bolo
pravoplatne skonené dria 03.08.2019 rozsudkom z 23.01.2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu z 11.06.2019 a konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 14C/134/2016 bolo
pravoplatne skonené dna 29.11.2019 rozsudkom z 12.09.2018.

4. Zalobca pisomne podanim z 13.03.2020 vzal Zalobu v celom rozsahu spat. Uviedol, Ze lustraciou
v katastri nehnutelnosti zistil, Ze kataster medzi¢asom vykonal zapis zmeny vlastnika a teda Zalobcu
zapisal ako 4/6 spoluvlastnika nehnutelnosti, o ktorej je predmet tohto konania. Podanie Zaloby o
vylu€eni veci z exekucie bolo v Case jej podania jedina u€innd moznost’ smerujuca k zabezpec€eniu
ochrany jeho vlastnickeho prava. Az pravoplatnym skonéenim konani vedenych na Okresnom sude
Bratislava V ( o vratenie daru a o urenie vlastnickeho prava Zalobcu ) sa Zaloba vedena na Okresnom
sude Bratislava |V stala zjavne nedévodnou.

5. Podla § 144 C.s.p., Zalobca mobZe vziat Zalobu spat.



6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zzalobu v celom rozsahu spat, a to eSte predtym, ako bolo
zackaté pojednavanie prednesom Zaloby, sud v sulade s § 145 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil. Suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa preto nevyzadoval.

11. Zalobca navrhol, aby o trovach konania std rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa prizna narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 % néroku, z dévodu Uspechu Zalobcu v konaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava V, v ktorych sa rieSila otazka, ktora mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
prejedavanej veci, pricom Zalobca bol v danych konania plne uspesny a do ich pravoplatného skon&enia
bolo konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV prerudené, eventualne, aby sud stranam narok
na nahradu trov konania nepriznal z dévodu hodného osobitného zretela, pretoze Zalobca zastavenie
konania nezavinil a v €ase podania Zaloby inu mozZnost’ ochrany svojich prav nemal.

12. Ak dbjde ku zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania v prvom rade skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial' Zalobca
musel zobrat' spat Zalobu pre spravanie Zalovaného, spocivajuce v jeho konani, potom je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca zobral Zalobu spat bez
udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

13. O trovach konania v danej veci sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. a contrario tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania, ked sud v nadvaznosti na vysSie uvedeny dévod zastavenia
konania konStatuje, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat’ ani jednej zo stran.

14. V danej veci bola Zaloba o vylu€enie veci podana dévodne, nakofko Zalobca v Case jej podania
nemal iny pravny prostriedok napravy ochrany vlastnictva, ako sa domahat’ vylu€enia veci z exekucie.
V Case podania Zaloby na tunajsi sud uz Okresny sud Bratislava V rozsudkom pravoplatnym dna
12.05.2015, rozhodol o vrateni daru - spoluvlastnickeho podielu 4/6 zalobcovi. Dana skuto¢nost,
pravoplatny rozsudok sudu, v8ak nebola zodpovedajucim postupom premietnutd do udajov v katastri
nehnutelnosti, nakofko ako spoluvlastnik dotknutych 4/6 podielu bol ku 22.02.2016 ( Zaloba podana
26.02.2016) stale vedeny diznik Zalovaného - syn Zalobcu v celkovom podiele 5/6. Zalovany viedol vogi
diznikovi ( synovi zalobcu ako pévodne obdarovanému Zalobcom ) exekuciu, €o vyplyva z poznamky na
LV €. XXXX k.u. A. v katastri nehnutelnosti - Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom
nehnutefnosti bytu podla Ex 59/15-11 z 07.09.2015. Kataster nehnutelnosti ma evidenény charakter,
Udaje v hiom su zavazné, pokial' nie je preukazany opak. Pravoplatnym rozsudkom v konani o uréeni
vlastnickeho prava zalobcu bol potvrdeny pravny stav vlastnictva Zalobcu k podielu 4/6 ako tvrdil v
Zalobe, ktora skutonost bola nasledne zaznamenana i do Udajov katastra nehnutefnosti a rovnako bola
opatovne pravoplatnym rozsudkom sudu potvrdena skutoCnost-vratenie daru v podiele 4/6 Zalobcovi
ako vlastnikovi. Z uvedeného doévodu, ked Zalobca dosiahol stav ochrany svojho vlastnictva, vzal Zalobu
o vylu€enie veci z exekucie spat. Ku spatvzatiu Zaloby teda nedoslo v désledku spravania sa Zalovaného
- jeho procesného postupu v konani, t.j. jeho procesného zavinenia. Zalobca inicioval Zalobu o vylu&enie
veci z exekucie a procesne nezavinil zastavenie konania, rovnako, ani Zalovany svojim postupom -
spravanim v priebehu konania nezavinil zastavenie konania.

15. Inymi slovami vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nemozno ustalit



stranu, ktora by procesne zavinila zastavenie konania, niet preto strany, ktorej by sud mal priznat
nahradu trov konania. Preto o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a § 364 C.s.p.)



