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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: VSeobecna uverova
banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpene;
advokatom: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 37927795,
proti zalovanej: S. J., nar. XX. G. XXXX, trvalo bytom I., o zaplatenie 5.170,51 eur s prisluSenstvom,
o navrhu zalobkyne na zmenu strany sporu a o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Skalica z 5. marca 2019 €. k. 2Csp/31/2018-76, takto

rozhodol:

. Odvolaci sud pripusta, aby do konania na miesto povodnej zalobkyne: VSeobecna uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, 1CO: 31 320 155, vstupila spolocnost: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvyskovo zamietajucej zalobu a v Casti
trov konania (lll., IV.,V. a VI. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie) ru § i a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. konanie v Casti o zaplatenie poplatkov v sume 100,30
eur zastavil; Il. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.490,87 eur spolu s 5,05% ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 4.490,87 eur od 9.5.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; Ill. vo zvySku sud Zalobu zamietol; IV. Zalovanej nahradu trov konania vo
vyrokoch |. a lll. nepriznal; V. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania voCi Zalovanej vo vyroku Il. v
rozsahu 73,70 %; s tym, Ze VI. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 112, § 145 ods. 2 a § 180 CSP (zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 497, § 499, § 502 ods. 1
a 2 Obch.z. (zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov); § 1 ods. 1
a2,§2pism.al,bl,c/,dl,§9,§ 11 ZoSU (zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdOzi€¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy stranami); § 52 ods. 1 az 4 O.z. (zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov).

Vecne dévodil, Ze Zalobkyha sa svojou Zalobou domahala zaplatenia sumy 5.170,51 eur s prisl.
a nahrady trov konania, titulom uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. V Zalobe
007426811170714, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyfa Zalovanej celkovi sumu pézi¢ky 4.760 eur,
s lehotou splatnosti 120 mesiacov v sume 89,71 eur. Zalobkyna Zalovanu listom vyzvala na Ghradu
neuhradenych splatok a dfia 18.3.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zostatok istiny Uveru je
4.722,10 eur, dlh na zmluvnom aroku 348,11 eur a poplatky 100,30 eur, celkom 5.170,51 eur.



Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu veci, podlfa ktorého medzi stranami bola dna
18.7.2014 uzavretd Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ ¢. 007426811170714,
Zalovana bola v zmluve identifikovana rodnym &islom a adresou trvalého bydliska, bol jej schvaleny
uver v sume 4.760 eur, zaviazala sa Uver splacat' v celkovom podcte 119 splatok, v zmluve bola uvedena
vySka urokovej sadzby 17,90%, RPMN 19,49%, priemerna hodnota RPMN 17,94% a vySka mesacnej
splatky s poistenim v sume 89,71 eur. Z prehladu Uhrad a splatok, ktory dorucila Zalobkyria spolu
so Zalobou sud zistil, Ze Zalovana uhradila na splatkach celkom sumu 269,13 eur. Z predloZzenych
upomienok na uhradu zameSkanych splatok zistil, Ze tieto boli Zalovanej zaslané dna 2.12.2014,
2.1.2015 a 2.2.2015. Z vyzvy na predcasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z 18.3.2015 sud
zistil, Ze tymto dfiom Zalobkyria vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru vratane prisludenstva so zostatkom
5.170,51 eur (Zalovana neprevzala v odbernej lehote).

Zalobkyfa podanim doruéenym sudu 27.2.2019 zobrala navrh v &asti istiny vo vyske 100,30 eur spat
z dévodu zjednoduSenia konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfha zobrala Zalobu v &asti istiny 100,30
eur spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril so zalovanou zmluvu
o spotrebitelskom Uvere - Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzi¢ka“ dha 18.7.2014,
ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru, a preto pri pravhom
posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni ZoSU. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobkyne Zalovanej Uver vo vyske 4.760 eur pri Urokovej sadzbe 17,90 % roCne,
pri RPMN 19,49% a priemernej RPMN za Gver 17,94%. Zalovana sa zaviazala uver splacat formou
mesadénych splatok v celkovom poéte 119 splatok pri vyske mesacnej splatky 89,71 eur. Zalobkyna
ako veritel' v zmluve o Uvere vySku mesacnej splatky urcila len jednou sumou 89,71 eur bez jasnej a
urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na uroky a iné poplatky tak ako to uklada ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je
svojvolné, ale predstavuje prehlfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voéi diznikovi uplathoval aj naroky na ktoré nema
pravo. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. V konani mal sud preukazané, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahovala presnu Specifikaciu aka suma z mesacnej splatky uveru pripada
na istinu, aka na Groky a iné poplatky, preto ju povazoval za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalovanej bolo
z uverovej zmluvy poskytnuté pefiazné plnenie v celkovej vyske 4.760 eur. Nakolko poskytnuty Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovana uhradila z poskytnutého Gveru celkovi sumu 269,13
eur, sud povazoval navrh za dévodny do sumy 4.490,87 eur (4.760 eur - 269,13 eur) a v tejto sume i
navrhu vyhovel spolu s urokom z omeskania v zdkonnej sadzbe od 9.5.2015 (Zalobkyfia dria 18.3.2015
informovala Zalovanu o zosplatneni Uveru spolu s lehotou na zaplatenie 7 dni od doru€enia vyzvy, vyzva
sa vratila Zalobkyni spat ako neprevzata v odbernej lehote diia 17.4.2015) z dIZnej istiny. Vo zvySku sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V ¢€asti o trovach konania sud rozhodnutie odévodnil ust. § 255 a § 262 ods. 2 CSP, zalovanej nahradu
trov konania v €asti |. a lll. vyroku nepriznal, nakolko bola uspesna, ale Ziadne trovy jej vznikli v Il. vyroku
bola Ciasto€ne Uspesna zalobkyria, preto jej sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu Cistého uspechu
73,70%.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho €asti zvySkovo zamietajucej Zalobu (l1l. vyrok rozsudku) a v &asti
nahrady trov konania vo vztahu k vyroku Il. (V. vyrok rozsudku) podala v€as odvolanie Zalobkyia,
s navrhom na jeho zmenu zaviazanim zalovanej i na zaplatenie sumy 579,34 eur a 5,05 % Uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 231,23 eur od 9.5.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania pred sudom
prvej indtancie v rozsahu 96,12 %, alternativne navrhla zruSenie rozsudku v napadnutej ¢asti a vratenie
veci v zruSenom rozsahu sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila
najma tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné,
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podstata nespravnosti rozhodnutia sidu prvej instancie spocdiva
najma v nespravnom pravnom postdeni ZoSU; v nespravnom posudeni, resp. v rozhodnuti v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS; v rozhodnuti v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora



Eurdpskej unie C-42/15; v tom, Ze sud pri interpretacii vnutrostatneho prava nedospel k rieSeniu, ktoré
je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a ktoré by zaru€ovalo jej Uplnu G&innost; v rozhodnuti
v rozpore s rozhodovacou ¢innostou najvysSich sudnych autorit; v nespravnom postupe a rozhodnuti
sudu z hladiska jeho odévodnenia, moZzného preskimania, presveddCivosti a prijatelnosti; v postupe v
rozpore s § 138 CSP; v postupe a v rozhodnuti v rozpore s principom pravnej istoty; v neodévodnenom
rozhodnuti sudu.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud Zalobkyni nepriznal narok na zaplatenie sumy 579,34 eur s
prislusenstvom z dévodu, Ze povaZoval (Uver) za bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva medzi
stranami neobsahovala roz€lenenie jednotlivych Ciastok (istina, uroky, iné poplatky). Citovala 18. bod
odbvodnenia rozsudku s tym, Ze s nazorom sudu nesuhlasi. Citovala z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR") sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017
z 23.4.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018 a s poukazom
na ne namietala, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a opomenul minimalne Styri
ostatne uvedené rozhodnutia najvy$Sej sudnej autority, sud prvej inStancie sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej €innosti najvy$Sej sudnej autority a tento svoj odklon nijakym spésobom nezdévodnil.
Citovala €l. 2 ods. 1 az 3 CSP s tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal porovnanie svojho rozhodnutia vo
vztahu k ostatne uvedenym rozhodnutiam, k zakonu &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2
pism. i/ ZoSU v tom zmysle, Ze sa v fiom s uginnostou od 1.5.2018 slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov® nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“ (tak, ako to robi v dalej uvedenych
rozhodnutiach napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici a Krajsky sud v Trnave), k dévodovej sprave k zakonu
279/2017 Z.z., k rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dha 9.11.2018, vo veci
C-212/04 zo diia 4.7.2006 avo veci C-456/98, zo dfia 13.7.2000, k uzneseniu Ustavného sudu SR sp.
zn. Ill. US 666/2016 zo 11.10.2016. Citovala z rozsudku Krajského stdu Zilina sp. zn. 11C0/265/2017 z
29.5.2018, uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/156/2017 z 10.7.2018, rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Co0/10/2018 zo 16.8.2018 a rozsudku Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
17Co0/281/2017 z0 6.6.2018. Citovala § 138 CSP a namietala, Ze i popri uvedenom vysSie je dany zrejmy
a presny postup, ako postupovat’ v pripade zjavne nedévodnej zaloby, kedy pri neskorSom rozhodnuti
namietala poruSenie postupu podla § 138 CSP v neprospech Zalobkyne. Toto je podla nej v rozpore
s tym, ako sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutia a ako vo veci postupoval. Zaver sudu o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. jeho zavery mali nepochybne viest k uvahe a k zaveru o
zjavnej neddvodnosti zaloby. Z ust. § 138 Civilného sporového poriadku (Zjavne nedévodna Zaloba) ,Ak
zo skutoCnosti tvrdenych v Zalobe je po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne
nedévodnd, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie zaloby. Na tento ucel mbze sud Zalobcu vysluchnut.*
nevyplyva, Ze sa tak deje az na pojednavani. Z tohto ustanovenia podfa Zalobkyne vyplyva i to, Ze
sa tak deje eSte pred pripadnym vyjadrenim Zalovaného (uvadzaju sa tu len skutocnosti tvrdené v
Zalobe, teda samotné tvrdenia Zalobcu, bez tvrdeni €i obrany Zalovaného).Tento institat, ¢i postup
sudu i podla jeho zaradenia do ustanoveni CSP predchadza pripadnému predbeznému prejednaniu
sporu (§ 168 az § 172), ale i pojednavaniu (§ 173 a nasl.). Z ustanovenia § 181 odsek 2 CSP navySe
nepochybne vyplyva, Ze sa jedna o dalSiu posudzovaciu ¢innost sudu odliSna od postupu podla §
138 CSP. Nemdze preto platit’ pripadna uvaha o predbezZznom pravnom posudeni len na pojednavani,
ustanovenie § 138 CSP by sucastou CSP potom nebolo. Zalobkyria mala preto cely ¢as dévodne za
to, Ze jej Zalobny navrh je v celom rozsahu dévodny, kedy neskorSie sudu odporuje jeho dovtedajSiemu
postupu. Namietala, Zze i popri uvedenom vysSie je dany zrejmy a presny postup, ako postupovat v
pripade neuplného podania, kedy pri neskorSom rozhodnuti namieta porusenie postupu podla § 129
odsek 1 CSP v neprospech Zalobkyne. Toto je podla Zalobkyne v rozpore s tym, ako sud prvej indtancie
odbvodnil svoje rozhodnutia a ako vo veci postupoval, kedy sud Zalobkyni neadresoval Ziadnu vyzvu, v
ktorej by ju vyzval na doplnenie v suvislosti so svojim zamietavym vyrokom a tym, k Eomu sa vyjadruje v
odvolani. Namietala tiez, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je postihnuty i vadou nepreskimatelnosti a
to z dévodu nedostatoéného odévodnenia, najma vo vztahu k tomu, €o uviedla v samotnom Zalobnom
navrhu a ¢o uvadza podrobne vy$Sie. Citovala z rozhodnuti NS SR sp. zn. 8520/191/2010 a sp.zn. 2 M
Cdo 7/2009 a § 220 ods. 1 CSP. Napokon uviedla, Ze s ohfadom na skuto¢nost, Ze uvedeny rozsudok
napada v tretom vyroku, tento napada i v piatom vyroku (ktory s tretim vyrokom suvisi). Sud by mal
potom podfa Zalobkyne Zalobkyni priznat narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
minimalne v rozsahu 96,12 % (5 070,21 eur ku 5 170,51 eur).

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.



4. Dha 15.10.2019 bolo odvolaciemu sudu prostrednictvom Okresného sudu Skalica (ktorému bolo
doru¢ené 11.10.2019) doposlané podanie Zalobkyne (VSeobecna uverova banka, a.s.), v ktorom
oznamila, Ze uzavrela ako postupca so spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, ako postupnikom, zmluvu o postupeni pohladavok, v
zmysle ktorej pohladavka Zalobkyne ako postupcu voci Zalovanému ako dlZznikovi, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto sporového konania, bola postupena postupnikovi. Z toho dévodu Zalobkyria navrhla
v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1 a 2 CSP, aby do konania na miesto Zzalobkyne vstupila spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.
Sucastou tohto navrhu bol aj suhlas nového veritela - postupnika so vstupom do konania, Zmluva o
postupeni pohfadavok z 19.8.2019, Priloha k Zmluve o postupeni pohladavok, Odvolanie plnej moci,
Priloha €. 1 Odvolania plnej moci, Oznamenie o postupeni pohladavky (doru¢ované Zalovanej).
Zaroven Zalobkyha oznamila skoncCenie jej pravneho zastupenia splnomocnenkyrou: Jakubcak,
advokatska kancelaria, s.r.0., a prevzatie jej pravneho zastupovania advokatom JUDr. Janom Soltésom,
ktory rovnako zastupuje postupnika (plna moc zaloZena v registri Okresného sudu Skalica sp. zn.
10pP/13/2018)

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 80 ods. 1CSP ak po za&ati konania nastala pravna skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze,
Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto
ma vstupit' na miesto Zalobcu. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované; napokon
podla ods. 3 ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

Ustanovenie § 80 CSP sa pouzije vo vSetkych pripadoch singularnej sukcesie, a v tych pripadoch
univerzalnej sukcesie, ked nedochadza k strate procesnej subjektivity, ale len prechodu &i prevodu
prav alebo povinnosti, o ktorych sa v spore kond. K zmene sporovych stran moze déjst jedine a
vyluéne v désledku skuto€nosti, ktora nastala po za¢ati konania. Pri reSpektovani principu jednotnosti
konania tak k zmene sporovych stran méze dbjst’ aj v odvolacom konani, €o reSpektuje i zakonodarca.
Subjektom disponujucim procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je podla novej pravnej upravy v CSP
vyluéne Zzalobca, pri€¢om Zalobca je opravneny navrhnut zmenu sporovych stran v kazdom moznom v
pripade, teda bez ohladu na to, &i doslo k zmene (domnelej) aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie.
Samozrejme, s tou vynimkou, ak v désledku uvedenej pravnej skutoénosti prestal Zalobca existovat ako
subjekt prava, a teda aj ako subjekt procesu. Pokial pdvodny Zalobca navrhuje, aby do konania vstupil
namiesto neho iny subjekt na strane Zalobcu, bude sa vyzadovat' suhlas tohto subjektu so vstupom
do konania. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skutoCnost
uvedena v odseku 1 ostatne uvedeného ustanovenia, ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit namiesto
Zalobcu. Nedochadza teda k automatickému procesnému nastupnictvu, ale toto je narokovatefné za
predpokladu, Ze kumulativne nastanu tieto skuto€nosti: zmenu stran sporu navrhne opravneny subjekt
(zalobca), suhlasi s tym ten, kto ma vstapit namiesto Zalobcu (ak sa ma nastupnictvo tykat strany
Zalovaného, tato podmienka odpadd), preukaze sa, Ze doSlo k pravnej skuto¢nosti podla odseku 1
ostatne citovaného ustanovenia. V tejto suvislosti je Zalobca, ktory navrhuje zmenu stran sporu, povinny
predlozit konkrétne (najma listinné) dékazy o existencii skuto&nosti spésobujlcej prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti tvoriacich predmet konania.

V predmetnej veci tu bol teda navrh Zalobkyne, aby do konania vstupil namiesto Zalobkyne iny subjekt
(Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154),
takyto subjekt suhlasil so vstupom do konania na strane Zalobkyne a bol predloZeny aj dbkaz o existencii
skuto€nosti spésobujucej prevod prav tvoriacich predmet konania - Zmluva o postupeni pohladavok zo
dria 19.8.2019. ISlo o pravnu skutognost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prava, tato skutoénost
naozaj nastala (zmluva o postupeni pohladavky bola skutoéne uzavretd) a bola v konkrétnom pripade
spbsobila mat za nasledok prevod prava, o ktoré v konani ide.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vsttpila spolo&nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku



sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalobkyne
je dovodné.

6. V prejednavanej veci sud prvej indtancie zvyskovo Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uver sa zo zakona
povazuje za bezurony a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, teda absenciu vysky, po&tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, v zmysle zaverov predchadzajucej sudnej praxe, Ze predmetna
obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje Udaj dblezity pre spotrebitela,
kedZe pomaha spoznat, ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom uhradzané.
ZoSU nad ramec smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto
smernici) pozadoval roz¢lenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia NS SR k predmetnej spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia
prax sudov poZadujuca roz&lenenie splatky, bola podporena rozhodnutiami vysSich sudnych autorit sp.
zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015. AZ uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 doSlo k vyjadreniu
odliSného pravneho nazoru v danej otdzke s argumentaciou, Ze dotknuté zakonné ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka Uveru zahffia a preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze
zakon C&lenenie splatky nepozaduje.

S poukazom na ¢&lanok 2 CSP, vyjadrujuci ustavny princip pravnej istoty, ako aj ustanovenie § 220
ods. 3 CSP, odklon od posledného, a to odliSného rozhodnutia NS SR, odvolaci sud vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach zddvodfioval tym, Ze konflikt medzi smernicou a vnutroStatnym
zdkonom (ktory vyplyva aj z oznaceného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15) nie je
mozno riesit priznanim priameho ucinku tejto smernice, ktora je zavazna len pre §tat a jej priamy ucinok
medzi jednotlivcami je vylu€eny. Ani dostupnymi interpretanymi metédami nebolo mozné poskytnut
nepriamy G&inok unijnému pravu (napriek povinnosti eurokonformného vykladu podrla &lanku 288 ZfEU,
Zmluva o fungovani Eurépskej inie, Uradny vestnik 2012/C 326/01 ). Nejednalo by sa tak o interpretaénu
metddu contra verba legis (,kedy v ramci mozZnych vykladovych metdd sa hlada a prijima taky vyklad,
ktory umozriuje uplatnenie nepriameho Uc&inku pri zachovani U¢elu zakona a slova zakona ustupuju do
Uzadia“), ale o vyklad contra legem, kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k
povinnosti neaplikovat' ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucim z
&lanku 1 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov),
vzhladom na jednozna&nost’ umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dévodovej spravy, teda ucel pravnej
normy, ako aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativnom texte. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach uz
konstatoval (Ill. US 341/07, 1ll. US 212/2011), Ze nevyhnutnou st&astou rozhodovacej &innosti sudov
zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost,
pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zddvodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu (porov. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 179/2013).

Podla prelomového rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o.,
zo dna 5. septembra 2009, vSak ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli
vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit’ aj na zmluvu
o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutroStatnej
pravnej upravy, vykonanou s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. V
odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Sudny dvor EU konstatoval, Ze
poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem.
Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra



legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenu vnatrostatnu judikaturu, ak vychadza
z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlu€itelny s ciefmi smernice.

Vzhladom na uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18,
vnutrosdtatne sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej
judikatury (kedZe ustalena rozhodovacia prax sudov poZadujuca rozllenenie splatky, podporena
rozhodnutiami vys8ich sudnych autorit, napr. sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015, vychadzala z
vykladu vnutroStatneho prava odliSného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho
dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi
Specifikovat splatku Uveru rozpisom na istinu, urok a ostatné poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit’ aj
na zmluvu o Uvere, o0 aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku Sudneho
dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia, ako aj pred zmenou vnutrodtatnej pravnej Gpravy (zékon &.
279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), vykonanej s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym
v uvedenom rozsudku.

Vzhladom na to, Ze prejednavana otazka nebola vyjadrena v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, ako ani senat najvyssieho sudu, ktory dospel pri svojom neskor§om rozhodovani k odliSnému
pravnemu nazoru, ktory uz bol vyjadreny v (nepublikovanom) rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, a s prihliadnutim na precedenénu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie, legitimne nemozno o¢akavat' konkurujicu pravnu
Uvahu najvys3ej sudnej inStancie SR v rdmci vSeobecnej sustavy sudov. Je preto potrebné konstatovat
zmenu okolnosti podstatnych pre pésobenie pravnej normy dotvorenej judikatdrou. Bol tak poskytnuty
dostatoCny zaklad pre zmenu pravneho nazoru vnutrostatnych sudov, teda aj odvolacieho sudu.

So zretefom na uvedené zavery, pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, z dévodu, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok, poplatky, nespifiala naleZitosti
vyplyvajlice z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, uz nebolo mozné povazovat za spravny. Po
vydani rozsudku Studneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné ocakavat
zosuladenie rozhodovacej &innosti najvy$Sej vnutrostatnej sudnej autority, ako aj ostatnych sudov, s
tymto rozhodnutim.

Odvolacia namietka Zalobkyne o dodrzani zakonnej naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU bola preto dévodna.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v &asti trov konania (lll., IV.,V. a VI. vyrok rozsudku sudu prvej
indtancie) a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prvej indtancie v ramci
navrhovaného dokazovania sa zaoberal iba vyhodnotenim jednej, vy3Sie uvedenej obsahovej nalezitosti
predmetnej zmluvy, pri€om odvolaci sud nenahradza prvoinstanéné konanie a dokazovanie.

7. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v dalsom konani, na zaklade vykonaného dokazovania,
posudit’ narok zalobkyne (v zostavajucej €asti) uplatfiovany na zaklade zmluvy o spotrebitelskom avere,
predovSetkym naplnenie jej vSeobecnych a osobitnych obligatérnych obsahovych nélezZitosti podla
ustanoveni ZoSU, s uvedenim argumentaéného zakladu, obsahujuceho preskumatelné pravne Gvahy,
viazany pokynmi odvolacieho sudu.

Pri vyklade vnutroStatneho prava bude sud prvej inStancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie, tak aby vyklad vnutroStatneho prava bol zlucitefny s cielmi smernice (porov.
rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad
pravnej normy Unie, podany Sudnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje
vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat a uplatriovat od okamihu, ked
nadobudla ucinnost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana sidom aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli a boli zalozené po nadobudnuti u€innosti novelizacie pravnej normy a pred vydanim
rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 tiez konstatoval, Ze iba také poruSenie povinnosti veritela, ktoré
ma podstatny vyznam v zmysle smernice, mbézZe byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy
zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej
nélezitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku.



Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvejinstancie, v intenciach vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

Svoj pravny zéaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, Ill. US 198/07).

Sud prvej inStancie bude dbat tieZ na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbkazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit' rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoCné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

8. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o veci (v zostavajucej Casti) preto rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



