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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., Q. XXXX/X, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Natdlia
Borsosova, s. r. 0., so sidlom Komarno, Ul. Biskupa Kiralya 6, proti Zalovanému: N. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T. X., Ul. W. O. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Igorom Novotnym, advokatom, so sidlom
Bratislava, Gorkého 11, o zaplatenie 2.394,93 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 21. marca 2019 €. k. 10C/392/2015-150 v jeho vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o nadhrade trov konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 423,14 eura spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 8,05% roCne zo sumy 423,14 eura od 10. 06. 2015 do zaplatenia
zastavil a druhym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 1.971,79 eura spolu s Urokom
z omes&kania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.971,79 eura od 10. 06. 2015 do zaplatenia, a to vdetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 64,66%. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ust. § 420, § 442 ods. 1 a 3, §
444, § 446, § 449 Obclianskeho zakonnika, § 5 ods. 2, 4 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a
0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR zo dna
14.05. 2014, § 144, § 145, § 146 a § 193 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Predmetom konania po Ciasto€nom zastaveni konania bol narok Zalobkyne na nahradu Skody
na zdravi vo vySke 1.971,79 eura, ktora pozostavala z bolestného vo vyske 1.895,20 eura, straty na
zarobku vo vyske 59,59 eura a nadhrady za vystavenie bodového ohodnotenia vo vySke 17 eur. Sud mal
z trestného rozkazu OS Komarno €. k. 2T/37/2015-114 zo dia 09. 04. 2015, ktorym je sud v zmysle §
193 CSP viazany, preukazané, ze Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym, Ze dfia 03. 10. 2014 v ¢ase
okolo 9:00 hod. v A. na O. ulici v izbe rodinného domu so sup. €. X fyzicky napadol Zalobkyriu tak, Ze ju
pastami oboch ruk udieral do oblasti tvare, pri¢om jej vulgarne nadaval, nasledne rozbil v izbe luster, 2
kvetinace, sklenenu vazu a skleneny pohar, poskriabal vchodové dvere do izby a zeminou s kvetinaca
popisal vulgarnymi vyrazmi tapetu na stene, nasledne zvesil kovovu garnizu a udrel fiou Zalobkyfu do
oblasti pravej strany chrbta a do pravej sedacej oblasti, ktorym konanim spésobil Zalobkyni zlomeninu
nosnych kosti s posunutim kostnych tlomkov spojenu s okuliarovitym krvnym vyronom lokalizovanym
okolo oboch o&i, povrchovu trznu ranu v oblasti hornej pery Ust, pomliazdenie tvare s po€etnymi krvnymi



vyronmi na tvari, pohmozdenie oboch kolien s krvnymi vyronmi, pasovity krvny vyron v pravej sedacej
oblasti o velkosti 15 cm x 3 cm a krvny vyron na pravej strane chrbta, zranenia vyZadujuce si dobu
lieCenia 2 az 3 tyZzdne a posSkodenim veci jej spésobil Skodu vo vySke 185 eur. Za spachany precin
ublizenia na zdravi bol Zalovany odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZzeny a bola mu uréena skusobna doba vo vymere 2 rokov. Zarover bol
Zalovany zaviazany zaplatit titulom nahrady Skody Zalobkyni $kodu vo vySke 185 eur.

1.2. Sud bol teda viazany rozhodnutim vydanym v trestnom konani a mal za preukazané, Ze Zalovany
spachal trestny ¢in ubliZzenia na zdravi, ktorym Zalobkyni spésobil $kodu na zdravi, ako aj vecnu Skodu.
Trestnym rozkazom bol Zalovany zaviazany nahradit' Zalobkyni $kodu, ktoru jej spbsobil poskodenim
veci vo vyske 185 eur. V suvislosti s tymto utokom Zalovanému si Zalobkyria voci zalovanému uplatnila
v civilnom konani aj dalSiu Skodu, ktora jej bola protipravnym ukonom Zalovaného spdsobena, a to
bolestné, stratu na zarobku a nahradu za vystavenie bodového ohodnotenia.

1.3. V zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti
poskodeného. Napriek tomu, Ze sud ma na uc&ely uréeného bolestného k dispozicii lekarsky posudok
MUDr. Petra Strafiovského o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dria 28. 04. 2015,
ktory bolestné ohodnotil na 90 bodov, ako aj znalecky posudok &. 7/2017 doc. MUDr. Mareka Cambala,
PhD., ktory bolestné ohodnotil na 115 bodov, sud pri rozhodovani o tomto naroku vychadzal zo zaveru
znaleckého posudku doc. MUDr. Mareka Cambala, PhD., vratane jeho doplnenia. Vyplynulo z neho,
Z2e MUDr. Peter Strariovsky pri hodnoteni bolestného nezohladnil v8etky zranenia, ktoré Zalobkynha pri
utoku Zalovaného utrpela, ked vébec neohodnotil ranu (trznd) hornej pery vratane operacnej revizie a
sutary a ani pomliazdenie tvare a pri pomliazdeni oboch kolennych kibov priznal bodové ohodnotenie
spolu vo vyske 15 bodov, napriek tomu, Ze polozka €. 160b Sadzby bodového ohodnotenia za bolest pri
urazoch, ktora je prilohou zak. €. 437/2004 Z. z., je bodové ohodnotenie na pomliazdenie tazsieho stupha
kolenného kibu (t. j. jedného kolenného kibu) vo vyske 15 bodoyv, to znamenad, Ze za pomliazdenie oboch
kolennych kibov je to spolu 30 bodov. Std vychadzal z bodového ohodnotenia bolestného stanoveného
znalcom doc. MUDr. Marekom Cambalom, PhD. vo vyske 115 bodov, pri¢om prihliadol aj na skuto&nost
uvedenu v doplneni znaleckého posudku a to, Ze deformita nosu, ktord mala zalobkyfia uz pred utokom
Zalovanym, nemal Ziaden vplyv na rozsah jej zranenia, ani na diZzku zlomeniny nosa, preto nemohla mat
ani vplyv na stanovenie bodového ohodnotenia bolestného. KedZe podla § 1 Opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR zo dria 14. 05. 2014 je vySka nahrady za bolest za rok 2014 v sume 16,48 eura,
bolestné ohodnotené na 115 bodov zodpoveda sume 1.895,20 eura, preto sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel.

1.4. Zalobkynia si dalej v ramci naroku na nahradu $kody na zdravi uplatnila aj narok na stratu na zarobku
vo vyske 59,59 eura, priCom tato suma bola vy¢&islena na zaklade potvrdenia zamestnavatela zalobkyne
zo dna 30. 04. 2015, podla ktorého za obdobie praceneschopnosti od 06. 10. 2014 do 19. 10. 2014 by
bola Zalobkyha zarobila 229,10 eura netto, zamestnavatef jej zaplatil za nemoc 86,63 eura a socialna
poistoviia nemocenské davky v sume 41,50 eura, takZe jej strata na zarobku pocas praceneschopnosti
predstavuje 59,59 eura (229,10 - 86,63 - 41,50). KedZe Zalovany na pojednavani diia 27. 01. 2016 tento
narok Zalobkyne uznal a uviedol, Ze tuto sumu je ochotny Zalobkyni zaplatit, sud povazoval tento narok
Zalobkyne za nesporny, dostato¢ne vyplyvajuci aj z predloZenych listinnych dékazov, preto aj v tejto
Casti sud Zalobe vyhovel.

1.5. Poslednym narokom Zalobkyne bol narok na nahradu nakladov za vystavenie bodového
ohodnotenia bolestného MUDr. Petrom Strarfiovskym v sume 17 eur. KedZe Zalobkyna dostatoénym
spbsobom (predlozenim pokladniéného dokladu) preukazala vynalozenie tychto nakladov, pri¢om sud
mal aj v suvislosti s tymito nakladmi nesporne preukazané vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného za $kodu, ktora vynaloZzenim tychto nakladov Zalobkyni vznikla, sud povaZoval Zalobu za
dévodnu aj v tejto Casti.

1.6. K namietkam Zalovaného uviedol, Ze z trestného rozkazu OS Komarno pod sp. zn. 2T/37/2015-14
jednoznalne vyplyva, Ze bol zaviazany na nahradu Skody vo vySke 185 eur, ktora bola spésobena
poskodenim hnutelnych veci, ktoré su blizSie Specifikované pri vymedzeni skutku v trestnom rozkaze.
Tato 8koda nezahffia ani nahradu za bolest, ani ndhradu za stratu na zarobku, ani za vystavenie
bodového uplatnenia, ktory narok si Zalobkyria mdze uplatfiovat v civiilnom konani aj v pripade, Ze si tato
8kodu neuplatnila v adhéznom konani. K namietke Zalovaného smerujucej k tomu, Ze roztrzka medzi



nim a Zalobkyfiou vznikla kvéli nevere Zalobkyne a Ze sa ku skutku nepriznal, sud uviedol, Ze dévod
incidentu medzi stranami sporu, ani pripadné popieranie viny zalovanym nie je pre ucely tohto konania
podstatné, pretoZze v zmysle § 193 CSP je sud viazany trestnym rozkazom, a teda je viazany tym, Ze
Zalovany spéachal trestny &in ubliZzenia na zdravi Zalobkyne, ktorym jej spdsobil Skodu.

1.7. Sud teda po vykonanom dokazovani vyhodnotil, Ze Zaloba je po Ciastonom spéatvzati dévodna
v plnom rozsahu, a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.971,79 eura (bolestné 1.895,20
eura + strata na zarobku 59,59 eura + naklady za vystavenie bodového ohodnotenia 17 eur) spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 8,05% od 10. 06. 2015 az do zaplatenia, pricom lehotu na
plnenie sud urcil v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

1.8. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval prvoinstanény sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 26 ods. 1 CSP v Casti zastavenia konania sud mal za to, Ze zalobkyria procesne zavinila
zastavenie konania, ked zobrala svoju Zalobu €iastone spat bez toho, aby preukazala, Ze ju k tomu
viedlo spravanie Zalovaného, preto narok na nahradu trov konania v zastavenej Casti v zmysle § 256 ods.
1 CSP vznikol Zalovanému. Vo zvy$nej €asti (v Easti o zaplatenie sumy 1.971,79 eura s prisluSenstvom)
sud Zalobe vyhovel, preto narok na nahradu trov konania v tejto &asti Zzalobkyni vznikol. Zalobkyni teda
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,33% a zalovanému v rozsahu 17,67%, preto sud
priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,66% (82,33% - 17,67%),
o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny v zmysle § 388 CSP (a zrejme zamietnutia Zaloby). Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zéroven jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Namietal, Ze sud nezohladnil skuto&nost, Ze Zalobkyni na zaklade trestného rozkazu OS Komarno
2T/37/2015 uhradil sumu 185 eur a Zalobkyfa svojim podanim zo dfa 24. 07. 2018 zobrala svoju
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 423,14 eura s prislichajucim urokom z omeSkania spat a ziadala
konanie zastavit' s tym, Ze vecnu Skodu si uz dalej nebude uplatfiovat. Na zaklade tejto skuto€nosti
ma za to, Ze sumu, ktoru Zalobkyni vyplatil, t. j. 185 eur, mala byt odpocitana od celkovej sumy
istiny 1.971,79 eura, kedZe Zalobkyfia vzala svoj navrh spat’ tykajuci sa vecnej Skody, ktora vznikla
poskodenim hnutelnych veci. Ak by nedoSlo k takémuto zniZeniu istiny, doslo by na strane Zalobkyne
k bezdévodnému obohateniu vo vyske 185 eur a to s prihliadnutim aj na skutoénost, Ze sud konanie
v Gasti o zaplatenie 423,14 eura zastavil. Zalobkyfa sa pokusala uplatnit si $kodu na majetku - na
veciach, ktoré nadobudol on, o sa aj v konani svedeckymi vypovedami preukazalo. Zalobkyfa dalej
vedome klamala na otazku jeho pravneho zastupcu, ¢i mala poSkodenie nosa aj pred incidentom, ked
odpovedala, Ze takéto poSkodenie nemala. Az znaleckym dokazovanim sa preukazalo, Ze Zalobkyria
mala deformitu nosa aj pred incidentom s nim. Na zaklade tejto skuto€nosti sa domnieva, ze pévodné
znalecké a bodové ohodnotenie tuto skuto€nost nezohladnilo, kedZe Zalobkyra Ziadnym spOsobom
znalcovi tuto skuto&nost neuviedla, o by malo podla jeho nazoru vplyv na celkové bodové ohodnotenie.

2.2. Nespravnym pravnym posudenim veci, tak ako uz uviedol, nastalo bezdévodné obohatenie
Zalobkyne. NemézZe sa ubranit pocitu, Ze samotna Zaloba je voli nemu vykonStruovana a je
akousi pomstou za jeho rozchod so Zalobkyfiou, o to viac, Ze si Zalobkyha v ramci adhézneho
konania uplatfovala len uvadzanu skodu 185 eur. V trestnom konani od zaciatku popieral spachanie
predmetného skutku, ked tvrdil, Ze prave on bol napadnuty Zalobkyriou, ked mu roztrhla tricko, on sa
jej vobec nedotkol. V su€asnosti futuje, Ze voci tresthnému rozkazu nepodal opravny prostriedok. Ak by
bol mal vedomost, Ze Zalobkyfia sa bude chciet na jeho ukor obohatit, ur€ite by tak urobil. Vedomy si
svojej pravdy, podal na Zalobkyhu trestné oznamenie pre podozrenie z precinu krivého obvinenia, ktoré
konanie v8ak, vzhladom na jeho dékaznu nudzu, bolo odmietnuté.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat' jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnej vySke. Ma za to, Ze prvoinStanény sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Sud svoje rozhodnutie logicky
a zrozumitelne odévodnil, povazuje ho za zakonné, spravodlivé a preskumatelné. Zalovany neuvadza



vo svojom odvolani Ziadne nové okolnosti, ku ktorym by sa nebola vyjadrila v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
nevyvstala potreba doplnit, ani zopakovat’ dokazovanie a nevyZiadal si to ani verejny zaujem, preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a rozsudok prvej inStancie je potrebné
v jeho vyhovujucom vyroku (ll.), ako aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (lll.) ako vecne
spravny podfa § 387 odsek 1 CSP potvrdit.

5. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na nahradu Skody v sume 1.971,79 eura s prisluSenstvom,
ked Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 423,14 eura s prisluSenstvom zobrala spat a sud konanie v
tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak zostala nahrada Skody a to titulom bolestného vo vyske
1.895,20 eura, titulom straty na zarobku vo vySke 59,59 eura a titulom uhrady za vystavenie bodového
ohodnotenia lekarom v sume 17 eur. Zalobkyfa svoj narok oddvodiovala tym, Zze $koda jej vznikla
protipravnym konanim Zalovaného, za ktory bol pravoplatnym trestnym rozkazom OS Komarno &. k.
2T/37/2015-114 zo dia 09. 04. 2015 uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. a/ pism. ¢/ Tr. zak. a bol odsudeny na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2
rokov. V trestnom konani si uplatnila Skodu na veciach vo vyske 185 eur a dalSia Skoda je predmetom
tohto naroku. Sud prvej indtancie pri stanoveni bolestného vychadzal zo znaleckého posudku €. 7/2017
doc. MUDr. Mareka Cambalu, PhD., ktory bolestné ohodnotil na 115 bodov, pricom prihliadol aj na tu
skutocnost, ktoru uviedol a vysvetlil v doplneni znaleckého posudku, Ze deformita nosu, ktoru mala
Zalobkyna uz pred Utokom Zalovaného, nemala Ziaden vplyv na rozsah jej zranenia, ani na dizku
zlomeniny nosa, preto nemohla mat’ ani vplyv na stanovenie bodového ohodnotenia bolestného. Sud
prvej indtancie priznal Napadnutym rozsudkom Zalobkyni nahradu Skody, ktora pozostava z bolestného
vo vySke 1.895,20 eura (115 bodov x 16,48 eura/bod), stratu na zarobku vo vySke 59,59 eura a naklady
za vystavenie bodového ohodnotenia 17 eur, spolu sumu 1.971,79 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,05% rocne od 10. 06. 2015 (od podania Zaloby na sud) az do zaplatenia.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6.1. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch, ako aj v
konaniach, ktoré mu predchadzalo, konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je vecne spravne. Odvolaci sud
v sulade s § 387 odsek 2 CSP sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, rozhodnutie obsahuje podrobné opisanie skutkového stavu, jasné, zrozumitelné, presvedcivé,
ako aj logické zavery, ako sa vysporiadal so v3etkymi relevantnymi, skutkovymi a pravnymi otazkami,
spravne aplikoval na danu vec prislusné zakonné ustanovenia a na zaklade tychto potom vec aj spravne
pravne posudil. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie spifia zakonné kritéria uvedené v § 220
ods. 2 CSP a zaroven je potrebné konstatovat, Ze Zalovany, ktory podal odvolanie, ¢o do vyhovujuceho
vyroku, do sumy 185 eur, ktori mal zaplatit na zaklade trestného rozkazu, ale zaroven spochybriuje
samotnu dévodnost naroku Zalobkyne na nahradu Skody, ked od zacliatku v trestnom konani popiera
spachanie predmetného skutku, povazoval odvolaci sud jeho odvolacie namietky za nedévodné, ked
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a je vysledkom aj
spravneho pravneho posudenia. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze namietky uvadzané Zalovanym v
podanom odvolani su totozné s namietkami, ktoré prezentoval pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa
sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia dostato¢ne a spravne vysporiadal. Odvolaci sud sa
preto v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, zakonnymi ustanoveniami,



ktoré aplikoval na danu vec a so zavermi sudu, ktoré boli nalezite v odévodneni jeho rozhodnutia
vysvetlené.

8. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohlfadom na dévody uvadzané Zalovanym v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze rozhodnutie stdu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, to znamena, ze musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového stavu a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost. Skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazom nie je v sulade s § 191 CSP, a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. MéZe ist’ o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo vy$li najavo inak
z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

9.1. Zalovany uplatnil dal$i odvolaci dévod podlia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie stdu prve;
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to znamena, Ze
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prisludného pravneho
predpisu a nespravnym pravnym posudenim je omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pricom
o omylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak pouzil iny pravny predpis nez ktory spravne pouzit
mal, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval.

10. Odvolaci sud, viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi, mal za to, Ze ani jeden z odvolacich dévodov
nie je v danej veci opodstatneny. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
nalezite zistil skutkovy stav, strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a vykonané
dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP a z tychto dékazov dospel aj k spravnym skutkovym
zisteniam a zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto nebolo mozné
konstatovat porusenie Ziadnych procesnych prav, ani int vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. NavySe, Zalovany vo svojom odvolani ani blizSie nekonkretizuje, v éom
vidi nespravne skutkové zistenie, pripadne akého nespravneho pravneho posudenia sa mal sud prvej
indtancie dopustit’ vo svojom rozhodnuti.

11. Zalovany vo svojom odvolani namieta, Ze na zéklade trestného rozkazu OS Komarno 2T/37/2015
zaplatil zalobkyni sumu 185 eur, pri¢om v tomto konani podanim zo diia 24. 07. 2018 vzala svoju Zalobu
o zaplatenie sumy 423,14 eura s prislichajucim urokom z omeskania spat a Ziadala konanie zastavit' s
tym, Ze vecnu Skodu si nebude dalej uplatfiovat. Tuto sumu (185 eur), kedZe bola Zalobkyni vyplatena,
Ziadal odpoditat od celkovej sumy - istiny 1.971,79 eura.

Uvedena odvolacia namietka Zalovaného je nedévodna, pretoZe sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.971,79 eura, ktora pozostava z bolestného vo vySke 1.895,20 eura, zo straty na
zarobku 59,59 eura a z nakladov na vystavenie bodového ohodnotenia v sume 17 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni uvedené naroky, ktoré su
inymi narokmi ako bol zaviazany Zalovany v trestnom konani a tykali sa nahrady Skody vo vyske 185 eur
na veciach Zalobkyne. Pokial Zalobkyfia si uplatfiovala vecnu Skodu, tuto si uplatfovala v sume 423,14
eura a ktora pozostava z poskodenych tapiet, poskodenych zaclon, poSkodenych dveri, posSkodenej
podlahovej krytiny, poSkodeného radia, poskodenej plavajucej podlahy a poskodenej stropnej listy, aviak



v tejto Casti zobrala Zalobu spat’ tym, Ze si Skodu na veciach nebude uplatfiovat a v tejto Casti sud prvej
inStancie konanie zastavil (1. vyrok, pokial ide o zaplatenie sumy 423,14 eura s prisluSenstvom). Priznana
8koda vo vyske 185 eur v trestnom konani a uplatfiovana 8koda na dalSich veciach vo vysSke 423,14 eura
sa tykala inych veci, za ktoré Zalobca zaplatil Zalobkyni na zéklade pravoplatného trestného rozkazu,
av8ak aj narok tykajuci sa zaplatenia Skody na veciach vo vysSke 423,14 eura bol zobraty zo strany
Zalobkyne spét, a preto konanie v tejto €asti bolo zamietnuté. Pokial Zalovany tvrdi, Ze pokial sud nezniZi
priznanu sumu 1.971,79 eura o uz vyplatenu €iastku vo vySke 185 eur (na veciach Zalobkyni), doslo by
na strane Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu, tdto obrana uz s poukazom na vy3ssSie uvedené nie
je dévodna. Priznany narok Zalobkyne v sume 1.971,79 eura pozostava z inych uplatnenych narokov
ako je Skoda na veciach a ktoré su uvedené vys$Sie.

12. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného, Zze znalecké dokazovanie
nezohladnovalo skuto€nost, Zze Zalobkyha mala deformitu nosa pred incidentom s nim, ¢o mohlo mat’
vplyv na celkové bodové ohodnotenie. V konani na vy&islenie bolestného, aj SSU bol ustanoveny znalec
doc. MUDr. Marek Cambala, PhD., ktory vo veci podal znalecky posudok &. 7/2017 a ktory vyg&islil
bolestné na po€et bodov 115. Zaroveri konstatoval, Ze nie je dévod na plnenie staZenia spolocenského
uplatnenia Zalobkyni, nakolko zlomenina nosovych kosti, ani ostatné zranenia Zalobkyne zo dfia 03.
10. 2014 nezanechali trvalé nasledky. Prave na namietky Zzalovaného, ktoré su rovnaké ako i v jeho
odvolani, sud ulozil znalcovi doplnit znalecky posudok na otazku, &i u poSkodenej (Zalobkyni) sa jedna
o zlomeninu starSieho charakteru z detstva, ¢o spdsobilo, Ze poSkodena mala deformitu nosa aj pred
utokom Zalovaného a &i deformita nosa poskodenej (Zalobkyne) pred utokom zo strany Zalovaného
mohla, resp. mala vplyv na rozsah jej zranenia a dizku lieSenia. Na uvedené otazky znalec v doplinku
znaleckého posudku uviedol, Ze Zalobkyna mala deformitu nosa suhlasného charakteru s deformitou
pritomnou v ¢ase zhotovenia posudku €. 7/2017 uz pred utokom vodi jej osobe dria 03. 10. 2014.
Uvedend deformita nosa poSkodenej mohla vzniknudt urazovym mechanizmom, ale mohla byt vrodena
deformitou, resp. variaciou normalneho tvaru nosa. Znalec na otazku, ¢ mohla mat deformita nosa
poskodenej pred Utokom Zalovaného vplyv na rozsah jej zranenia a dizku liegenia, znalec uviedol, Ze
nemohla. Deformita nosa poSkodenej - Zalobkyne nemala Ziadny vplyv na rozsah jej zranenia, ani na
dizku lie¢enia zlomeniny nosa. Uvedeny zaver znalca preto jednoznaéne vyvracia obranu Zalovaného, Ze
deformita nosa Zalobkyne pred incidentom mohla mat vplyv na celkové bodové ohodnotenie, ked znalec
jednoznalne konstatoval, Ze deformita nosa Zalobkyne nemala Ziaden vplyv na rozsah jej zranenia,
ani na dizku praceneschopnosti, a teda ani nemohla mat vplyv na stanovenie celkového bodového
ohodnotenia bolestného.

13. Napokon, Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze v trestnom konani od zaliatku popieral
spachanie predmetného skutku, ked tvrdil, Ze prave on bol napadnuty Zalobkyriou.

Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 193 taxativnym spdsobom vymedzuje pripady,
ktoré ako prejudicialne v civilnom sporovom konani sud riedit neméze. RieSenie tychto otdzok je len
v kompetencii prislusnych vnutroStatnych alebo medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami je sud
viazany. V civilnom sporovom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom,
Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanou trestnym zdkonom (R 35/93).

V danej veci bolo vykonanym dokazovanim nesporne preukazané, Ze zalovany trestnym rozkazom OS
Komarno zo dria 09., 04. 2015 &. k. 2T/37/2015-114 bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak., za €o bol
odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 2 roky, Ze dha 03. 10. 2014 v ¢ase okolo 09:00 hod. v obci A. na O. ulici v izbe
rodinného domu so sup. €. 1 fyzicky napadol Zalobkyriu spésobom, ktory je popisany v trestnom rozkaze,
pricom jej spdsobil zranenia vyZadujuce si dobu lie€enia 2 az 3 tyZdne a spdsobil jej Skodu na veciach
vo vySke 185 eur.

Sud bol teda viazany v zmysle § 193 CSP odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku v3etkym
skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia a ktoré boli zistené, ¢o plati aj o zisteni vzniku Skody
v désledku protipravneho konania Zalovaného. Konajuci sud v danej veci si preto nemdze robit usudok
o tom, &i boli naplnené skutkové podstaty urcitého trestného &inu, nasledkom ktorého protipravneho
konania bol vznik $kody, pretoZe v trestnej veci bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany spachal



trestny Cin, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a zaroven jej sposobil $kodu nielen vecnu, ale
aj Skodu na zdravi. Namietky Zalovaného preto v tom smere, Ze popieral v trestnom konani spachanie
trestného Cinu su pravne irelevantné, pretoze za svoje konanie bol pravoplatne odsudeny v trestnom
konani a sud je rozhodnutim trestného rozkazu OS Komarno sp. zn. 2T/37/2015-114 viazany.

Zaverom je potrebné uviest, Ze zalovany sa branil tymi istymi namietkami ako pred siudom prvej
inStancie, pricom sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti so v8etkymi skuto€nostami tvrdenymi
Zalovanym dostato€ne a spravne vysporiadal.

14. Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nadhrade trov konania ako vecne spravne, a preto ho
v zmysle § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zalobkyna, ktora bola v odvolacom konani plne uspeSna, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



