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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: A. N. Z., V..Z.., L.: XX XXX XXX,
C. XX, Z., proti zalovanej: C. $.0.R., R.Y. XXX, S. U., P. R. X.XXX,XX |. Z. A., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 03.10.2018, ¢.k. 4C/113/2016 - 33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou konajucemu sudu dfia 09.06.2016
domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 1.215,40 eura spolu s urokom vo vy3ke 28 % rocne, a
to zo sumy 1.336,47 eura od 06.09.2014 do 15.10.2014, zo sumy 1.301,46 eura od 16.10.2014
do 18.11.2014, zo sumy 1.256,20 eura od 19.11.2014 do 17.12.2014 a zo sumy 1.2015,40 eura
(spravne ma byt 1.215,40 eura - pozn. odvolacieho sudu) od 18.12.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze dra 11.03.2010 uzatvoril so Zalovanou podla § 708 a §
716 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zdkonnik®) zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &. XXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva o beznom
ucte), ktorou zriadil a viedol pre Zalovanu bezny u&et €. XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana porusila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o beZznom ucte tym, Ze sa dostala do nepovoleného
precerpania, Zalobca jej ucet zatvoril a internou transakciou previedol debetny zostatok na svoj vnutorny
pohladavkovy Gc&et, s tym, Ze v zmysle vSeobecnych podmienok v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb
istinu arocil urokom vo vySke 28 % ro¢ne az do jej vyplatenia.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako banka a Zalovana ako majitel
uctu uzavreli dna 11.03.2010 zmluvu o bezZnom ucte, v zmysle ktorej Zalobca zriadil a viedol pre
Zalovanu bezny ucget €. XXXXXXXXXX/XXXX, s vydanou platobnou kartou Maestro, a to na dobu
neurcitu, bez toho, aby si Zalovana ako majitelka uctu zriadila sluzbu povolené preerpanie. Su¢astou
zmluvy o beZnom ucte boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Podla vypisu z ucétu Zalovanej za
obdobie od 29.08.2014 do 30.09.2014 predstavoval sucet kreditnych poloZiek na jej beznom u&te sumu
4.065,90 eura, sucet debetnych poloziek sumu 2.554,35 eura, priom z prechadzajuceho obdobia
Zalobca evidoval sumu 1.507,94 eura ako zostatok na ucte; debetné polozky za obdobie zatvorenia
uctu a bezprostredne predchadzajuce obdobiu pred jeho zatvorenim potom predstavovali sumu minus
4.062,19 eura, pricom rozdiel medzi debetnymi a kredithymi poloZzkami zodpovedal sume plus 3,71



eura. Zalobca diia 05.09.2014 previedol na svoj pohladavkovy tdet &. XXXXXXXXXXX sumu 1.485,47
eura ako vyrovnanie zostatku bezného Uctu Zalovanej €. XXXXXXXXXX, s tym, Ze ku driu 05.01.2015
predstavoval uc¢tovny zostatok na tomto ucte sumu 1.215,40 eura. Nepovolené precerpanie Zalobca
urocil sadzbou 28 % ro€ne podla zverejnenej Urokovej sadzby.

4. Konajuci sud po vykonanom dokazovani ustalil, Zze i ked zmluva o beZznom uéte spada pod pravnu
Upravu Obchodného zakonnika vzhladom na to, Ze ju Zalovana uzatvorila ako fyzicka osoba, na
predtlaéenom formulari, s nemozZznostou zmeny jej obsahu a s ponukou produktu osobného, a nie
podnikatel'ského Uctu, je potrebné povazovat pravny vztah stran sporu za vztah spotrebitelsky. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca viedol pre Zalovanu bezny ucet, pri€om zmluvné strany neuzatvorili zmluvu
o povolenom precerpani na jej beznom ucte, a teda na pre€erpani U¢tu sa nedohodli; k tvrdenému
pre€erpaniu, resp. nepovolenému precerpaniu na beznom ucéte Zalovanej potom doSlo bez jej suhlasu
a vOle v zmysle bodu 3.12 vSeobecnych podmienok, t.j. automaticky, pri zu¢tovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom bankovych kariet, opravnom zué&tovani a uplatneni zrazkovej dane. Samotna
zmluva o beZznom ucte pritom neupravovala situaciu, ked rézne poplatky uctované bankou budu na
osobnom ucte vykazované tak, Ze na fiom nebude dostatok finanénych prostriedkov a ddjde k vzniku
nepovoleného precerpania.

5. Zhodnotiac vykonané dbkazy, konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ku dfiu rozhodovania ni¢im
nepreukazal existenciu pohlfadavky z titulu nepovoleného pre€erpania na beznom uc&te Zalovanej, ani
z akého dévodu malo k nemu ddjst, pri¢om nepreukazal ani, Ze ku dfiu 28.08.2014 bol ucet Zalovanej
prederpany do sumy minus 1.507,94 eura. Zalobca sugasne neosvedil, Ze by Zalovana pripadné
existujuce precerpanie v dalSom obdobi nevysporiadala, ked i su¢tom nepreukazaného debetu (minus
1.507,94 eura) a debetnych poloZiek za obdobie od 29.08.2014 do 30.09.2014 (v sume 2.544,25 eura) a
kreditnych poloziek (v sume 4.065,90 eura), bol stav na jej uc¢te plus 3,71 eura. Nepovolené pre€erpanie
podla vSeobecnych obchodnych podmienok upravenych Zalobcom pritom predstavuje automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje majitelovi U¢tu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. V zmysle uvedeného zalobca nepreukazal, Zze Zalovana
skuto€ne nakladala s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom Uucte.
Zaroven, podla mienky konajuceho sudu zo Zaloby a priloh nevyplynulo, Ze by Zalobca o pre€erpani a
zatvoreni bezného U&tu zalovanu informoval; prave naopak, z predloZzeného vypisu z uctu bolo zrejmé,
Ze Zalobca nadalej viedol bezny ucet Zalovanej a v jeho prospech prijimal i finanéné prostriedky.

6. Sud prvej indtancie sa zaoberal osobitne i ustanovenim bodu 3.12 v3eobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu, v zmysle ktorého bol majitel uétu povinny platit po dobu nepovoleného pre€erpania
z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby vo vySke 28 % (tzv. drok pri
nepovolenom precerpani Uctu), ktoré vyhodnotil v sulade s § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) ako neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zarover islo Urok
majuci sankény charakter, ktory obchadzal kogentné ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnik;
vySka urokov pri omeskani je totiz limitovana ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a v kazdom obdobi je radovo
nizSia ako pozadovany sank&ny urok. Podla konajuceho sudu bol tento urok stanoveny v rozpore s
dobrymi mravmi podfla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe jeho vySka podstatne prevySovala arokovu
mieru obvyklu v dobe jej dojednania, pricom mozZno dévodne predpokladat, Ze pokial by Zalovana ako
spotrebitel nebola v zloZitej situacii, nedostala by sa do nepovoleného pre€erpania a nezaviazala by
sa tym platit takto neprimerane vysoky urok (obdobne rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
14.12.2017, sp. zn. 9C0/92/2017).

7. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s postupom Zalobcu, ktory jednostrannym pravnym ukonom (vo
forme vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika) a v rozpore s vOfou Zalovanej, vytvaral
nepovoleny debetny zostatok na jej beZznom uUcte a tento urocil urokom znacne presahujucim urokové
sadzby bank pri spotrebitelskych Gveroch, napriek tomu, Ze spotrebitefovi Ziadne pefiazné plnenie vo
forme napr. Uveru neposkytoval. V tejto suvislosti upriamil pozornost na rozsudok Okresného sudu
Predov zo diha 14.09.2015, €.k. 9C/90/2015-51, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia
24.11.2016, sp. zn. 21Co0/10/2016, ktorym sud urc€il, Ze zmluvna podmienka rovnakého znenia, uvedena
v bode 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s. u€innych od 20.01.2015



je pre svoju neprijatefnost’ neplatna; bolo preto povinnostou Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania
tejto neprimeranej zmluvnej podmienky a narokov z nej vyplyvajucich.

8. Vychadzajuc z opisanych dévodov, aplikujuc ustanovenie § 290, § 295 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 497, § 499, § 708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710 Obchodného
zakonnika, § 3 o0ds. 1,§52 0ds. 1az4,§53 ods. 1,§ 54 ods. 1, 2 a § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
sud prvej inStancie Zalobu v &asti tykajucej sa zaplatenia istiny ako nepreukazanu a v Casti zaplatenia
zmluvnych urokov ako naroku uplatneného z neprijatefnej zmluvnej podmienky, zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
taky narok neuplatnila a ani jej Ziadne trovy v konani nevznikli.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a navrhol ho zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zzalobe vyhovie a prizna
Zalobcovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval jeho Zalobny navrh
za neuplny, mal ho vyzvat na jeho doplnenie, prip. opravu v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 C.s.p.,
ktoré stanovuje obligatérnu povinnost sudu vyzvat na doplnenie alebo opravu neuplného podania.
Postup konajuceho sudu, ktory ho na doplnenie Zzaloby ohladne Specifikacie naroku nevyzval a meritérne
rozhodol, povazoval Zalobca za procesne nespravny, odnimajuci mu moznost’ uplatriovat' si procesné
prava za u€elom ucinnej ochrany jeho prav; sud prvej indtancie tak rozhodol o nezrozumitefnom navrhu
na zacatie konania, bez predchadzajucej faktickej innosti smerujucej k odstraneniu neuplnosti navrhu.

11. V dalSom Zalobca doplnil, Ze na zaklade navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby
Povolené pre€erpanie zo diia 02.07.2010 zriadil Zalovanej povolené pre€erpanie, priCom na jej Ziadost
2o diia 20.06.2012 zmenil limit tohto pre€erpania na sumu 700 eur a na jej Ziadost zo dna 07.09.2012
na sumu 1500 eur. Zalovana poziadala dfia 05.09.2014 o zru$enie limitu povoleného prederpania na
beZznom udte, priCom zmluvné strany este v ten isty der uzatvorili dohodu o splatkovom kalendari, ktorou
sa zalovana zaviazala uhradit dlh v sume 1485,47 eura v mesacnych splatkach spolu s urokom 28
% ro¢ne. V zmysle vy3Sieho uvedeného preto Zalobca dria 05.09.2014 previedol dlh Zalovanej z jej
beZného uctu na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet, s tym, Ze Zalovana mohla bezny ucet vyuZivat dale;j.
KedZe Zalovana opakovane neplnila podmienky uzavretej dohody o splatkovom kalendari, vyzval ju
dna 24.12.2014 na zaplatenie celého dlhu. V tomto smere Zalobca zalozil do spisu i listinné dokumenty
preukazujuce jeho tvrdenia, pri€¢om k moznosti doplnit dokazovanie aj v odvolacom konani poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 20.02.2018, sp. zn. 16C0/25/2017.

12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dria 30.04.2020 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

14. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, v ktorom sa tento zaoberal posudzovanim dévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie
sumy 1.215,40 eura s prisl., pri¢om vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zzalobcom v Zalobe
a listinnych dbékazov predloZenych su€asne so Zalobou, kon$tatuje spravnost dévodov veducich k
zamietnutiu Zaloby (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.).

15. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa
v rdmci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dovodmi a ich obsahovym vymedzenim,
ktoré Zalobca v odvolani vyslovne uviedol. Zalobca pritom sudu prvej indtancie vytykal, Ze vzhfadom na
neuplnost Zaloby (podania vo veci samej) nepostupoval procesne spravne, ked ho v zmysle § 129 ods.
1 C.s.p. nevyzval na jej doplnenie a rozhodol na z&klade nezrozumitelného Zzalobného navrhu.

16. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud
prvej indtancie nezaloZil svoje rozhodnutie na zavere o neuplnosti, prip. nezrozumitefnosti podane;j



Zaloby, ako nespravne namietal Zalobca v odvolani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jeho Zalobu (zo dna
07.06.2016, dorucenu konajucemu sudu dfia 09.06.2016) konajuci sud meritérne prejednal, nakofko
tato obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 v spojeni s § 132 ods.
1 C.s.p., a teda neSlo o podanie neuplné alebo nezrozumitelné (t.j. také, ktoré obsahuje nedokon&ené
vety, vzajomne si odporujuce tvrdenia, pripadne argumenty s vecou nesuvisiace) a ani neurcité (t.j.
také, ktoré vzbudzuje pochybnosti o identifikacii stran sporu alebo o individualizécii veci tak, aby bolo
jasné, o om a na akom podklade mé sud konat a rozhodnut). Zalobca v Zalobe opisal skutkovy dej,
t.j. uviedol skutkové tvrdenia, z ktorych mala vyplyvat opravnenost jeho naroku na zaplatenie sumy
1.215,40 eura s prisl., ked kon&tatoval, Ze so Zalovanou uzavrel dia 11.03.2010 zmluvu o beZznom ucte,
Zalovana porusila zmluvné povinnosti a dostala sa do nepovoleného precerpania a svoj dlh nevyrovnala,
a preto previedol finan¢éné prostriedky z jej bezného uctu na svoj vnutorny pohladavkovy ucet a tento v
sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkam urocil sadzbou 28 %. Samotna skutoénost, Ze Zalobca
podfa zaverov konajuceho sudu nepreukazal tie skutkové tvrdenia, ktorymi odévodioval Zalobny navrh,
nemozno davat’ na vrub neuplnosti alebo nezrozumitefnosti jeho podania, kedZe taky stav je vysledkom
neunesenia dokazného bremena a naslednej straty sporu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze podla mienky konajuceho sudu z predloZenych listinnych dékazov nevyplynulo, Ze by Zalobca
preukazal existenciu pohfadavky z titulu nepovoleného pre€erpania na beZznom uc&te Zalovanej, nakoflko
suctom debetnych a kreditnych poloziek na tomto ucte bol stav na uéte plus 3,71 eura; Zalobca potom
nepreukazal, Ze by Zalovana skutoéne nakladala s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na jej beznom Udte, a tak sa dostala do nepovoleného prederpania. Zalobca v odvolani
nerozporoval spravnost tychto zaverov sudu prvej intancie, priCom v fiom uviedol nové skutkové
tvrdenia tykajuce sa dovodnosti jeho naroku (strany sporu uzavreli zmluvu o povolenom precerpani, od
ktorej odstupili a dohodli sa na splatkovom kalendari, ktory Zalovana nesplacala) a tieto podporil i novymi
listinnymi dékazmi. Zalobcom uvéadzané rozhodujice skutkové tvrdenia, ako aj na ne nadvézujlce
listinné dékazy, vyhodnotil odvolaci sud ako tzv. novoty, na ktoré nemohol prihliadnut, nakofko na ich
pripustenie neboli splnené predpoklady v zmysle § 366 C.s.p.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie vychadzal spravne zo skutkovych
tvrdeni, ktorymi Zalobca jasne vymedzil uplatfiovany narok ako narok z titulu nepovoleného precerpania
finanénych prostriedkov na beznom uéte Zalovanej a tento nasledne, v danych intenciach, spravne
skutkovo, i pravne posudil. Sud prvej inStancie bol limitovany skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ktoré
posudzoval v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi. Z nich, najma z vypisu z U¢tu Zalovanej za
obdobie od 29.08.2014 do 30.09.2014 (€.l. 4-5) nevyplyva, Ze by sa Zalovanéa dostala dia 05.09.2014
do nepovoleného precerpania, a to so zretelom na uskuto&nené debetné a su€asne i kreditné operacie.
Na ich zaklade potom dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru o neuneseni dbkazného bremena
Zalobcom. V civilnom sudnom konani, oviddanom zasadou kontradiktornosti, je kladeny zvySeny doraz
nielen na unesenie bremena tvrdenia, ale i dékazného bremena, a preto pokial Zalobca nevyuZil
dostupné prostriedky procesného utoku a opravnenost’ svojho naroku nepreukazal, neméze nasledne v
odvolacom konani, v snahe zvratit' pre neho nepriaznivi dékaznu situaciu, bez splnenia predpokladov
podla § 366 C.s.p., uvadzat také (nové) okolnosti, ktorymi mohol argumentovat uz v prvoin§tanénom
konani.

18. So zretefom na zasadu formalnej pravdy, pre ktoru je rozhodujuce to, ¢o strany sporu tvrdia
a preukazu, Comu nasledne zodpoveda i priaznivy alebo nepriaznivy vysledok sporu, sa odvolaci
sud nestotoznil s odévodnenim uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha 20.02.2018, sp. zn.
16C0/25/2017, na ktoré poukazoval v odvolani Zalobca. Krajsky sud v PreSove, hoci povaZzoval sidom
prvej indtancie zisteny a posudeny skutkovy a pravny stav za spravny, zrusil napadnuty rozsudok,
odvolavajuc sa pritom na listinné dékazy zaloZzené do spisu Zalobcom az v odvolacom konani. Ako
odvolaci sud uviedol vysSie, skutonosti tvrdené Zalobcom v odvolani ohladne uzavretia zmluvy o
povolenom precerpani so Zalovanou dfia 02.07.2010, v zneni jej dodatkov (zo dia 20.06.2012 a
07.09.2012) a nasledné odstupenie od tejto zmluvy zo dia 05.09.2014 a uzavretie dohody o splatkovom
kalendari, v zmysle ktorého sa Zalovana zaviazala uhradit postupne svoj zavazok voc&i zalobcovi,
predstavuju nové skutkové tvrdenia Zalobcu, t.j. skutkovy dej odliSny od toho, na ktorom Zalobca zaloZil
opravnenost svojho naroku podla Zaloby; na tieto v3ak odvolaci sud, bez splnenia predpokladov v
zmysle § 366 C.s.p., nemohol prihliadat.

19. S poukazom na vySSie uvedené mozno uzavriet, Zze Zalobca v podanom odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej



inStancie. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nepovaZoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou
relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora sice mala v odvolacom konani
uspech, nepriznal proti Zalobcovi narok na ich nahradu, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



