Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/94/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3522010421

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Horvatova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3522010421.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D.,

D. E. XXXX/X, t. €. na slobode, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g)

Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/105/2022 zo diia 22. marca 2023, na verejnom zasadnuti konanom dna

28. februara 2024 v Trencine jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovanej A. B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/105/2022 zo dfia
22. marca 2023 bola obzalovana A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obZalovana®) uznana za vinnu
z pre€inu kradeZe podfla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 04.02.2022 v ¢ase od 11:44 hod. do 12:32 hod. v A. F. G. H. XXXX/X,

v HM TESCO, odcudzila v predajni 1 ks OKF AloeVera 0,5 1 VO v hodnote 1,59 Eur spolu so zélohou
za PET obal v hodnote 0,15 Eur, 1 ks ZRKADLO v hodnote 7,99 Eur, 1 ks Smad

v hodnote 13,90 Eur, 1 ks Pomaly oheri v hodnote 13,95 Eur, 2 ks Pedro pedr. Jablko 80 g

v hodnote 0,69 Eur za kus, 2 ks Orbit 58 g v hodnote 1,99 Eur za kus, 2 ks LINDOR MILK

50 g v hodnote 1,89 Eur za kus, 1 ks SVENUS 2 DIS RZR 4+2 v hodnote 3,99 Eur, 2 ks MJ CIST
PRUZOK v hodnote 1,95 Eur za kus, 1 ks SODA KALCINOVANA 300 g v hodnote

0,95 Eur, 1 ks Dixi toni. kof. 6x10 ml v hodnote 3,05 Eur, 1 ks MV HERB VIT C 30 tbl

v hodnote 2,69 Eur, 1 ks Prot. ty€. banan 70 g v hodnote 1,99 Eur, 1 ks LIST MILD TAST 250 v hodnote
2,89 Eur, 1 ks NA VLASY v hodnote 2,89 Eur, 1 ks LACTACYD FEMINA 15 ks

v hodnote 2,59 Eur, 1 ks TS Gouda 150 g v hodnote 1,59 Eur, 2 ks HELLE BALZ. NA PERY

v hodnote 1,19 Eur za kus, 2 ks PERSIL KAP UNI 12 PD v hodnote 5,99 Eur za kus, 2 ks TEKV PROT
CAPP 40 g v hodnote 0,89 Eur za kus, 1 ks PLASTOVA MISKA 2K v hodnote

2,29 Eur, 1 ks NG Sooth Jelly 200 ml v hodnote 6,79 Eur, 1 ks VANISH POWER 200 ml

v hodnote 4,19 Eur, 2 ks GAR DEO 150 ml v hodnote 1,89 Eur za kus, 1 ks GIA. SAM. KRA 284g/156g
v hodnote 1,09 Eur, 1 ks Orbit melén déza 64 g v hodnote 2,15 Eur, 2 ks

T. SVIECKA VA.&MED v hodnote 1,19 Eur za kus a 2 ks GC Pali¢ka na méso v hodnote

7,29 Eur za kus, pricom na tento tovar sa vztahovala zlava vo vyske 0,40 Eur, a to takym spdsobom,
Ze uvedeny tovar si vkladala do nakupného vozika a nasledne do Ciernej damskej kabelky a Ciernej
platennej tadky vioZenych v nakupnom voziku, pricom platennu Ciernu taSku s tovarom si nasledne
prevesila cez pravé rameno a bez zaplatenia s nim presla cez pokladni¢nu zénu, kde bola zadrzana
pracovnikom SBS, ¢im spolo€nosti TESCO STORES SR, a. s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava,
ICO: 31 321 828 sposobila Skodu kradezou uvedeného tovaru vo vyske 126,24 Eur, pricom bola za



obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, nakolko dia 23.09.2020 od 10:00
hod. do 10:10 hod.

v A. na ulici X. A., v OD Billa, odcudzila tovar v hodnote 2,78 Eur, ¢&im spachala priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona SNR &. 372/1990 Zb., za ktory skutok jej bola dria 05.05.2021 ulozena sankcia,
a to pokarhanie, ktoré rozhodnutie vydal Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Nové
Mesto nad Vahom, pri€¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 05.05.2021 a vykonatelnost
dna 20.05.2021.

Za to bola odsudena podfa § 212 odsek 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 odsek 2

Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon bol podla

§ 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 odsek 1 Tr. zakona podmienecne odloZeny na skudobnu dobu
v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia (doruéenia) podala obzalovana
sama, aj prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze popiera spachanie
skutku a v inkriminovanom &ase bola na inom mieste. Dalej uviedla, Ze policajt klamal a obvinil ju zo
spachania trestného ¢inu iba na zaklade vytlacenej lustracie, pricom skuto€ného pachatela trestného
¢inu nezistil. Osoba, ktora bola zachytena pri kradeZi je pravdepodobne partnerka jej byvalého priatela,
ktora v Case skutku pisala hanlivé vyroky na obZalovanu prostrednictvom socialnej siete facebook.
V zavere obZalovana poziadala, aby ju krajsky sud spod obZaloby oslobodil, alebo aby vratil vec
prvostupfiovému sudu na nové konanie.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za z&konny a opodstatneny, vecne spravny a dostatone
odbvodneny. ObZalovana je zo spachania skutku dostatoéne usvedCovana vypovedami zastupkyne
poskodeného I. J. a svedkov A. A. a K. E., na ktoré nadvazuju oboznamené listinné dékazy, najma
zapisnica o rekognicii a oboznamené obsahy priestupkovych spisov, ktoré tvoria na seba nadvazujucu
logicku retaz, ktora vo svojom suhrne vyvracia obranu obZalovanej. Prokuratorka sa nestotoZnila
ani s hodnotenim postupu policie zo strany obzalovanej pri jej identifikacii po spachani trestného
¢inu. Rovnako bolo na hlavhom pojednavani vyvratené obhajobné tvrdenie o tom, Ze sa obzalovana
nachadzala v €ase skutku vo Fakultnej nemocnici v Skalici. Prokuratorka v zavere navrhla, aby krajsky
sud odvolanie obZalovanej podfa § 319

Tr. poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, prokuratorka krajskej prokuratury pravom
kone&ného navrhu navrhla odvolanie obZalovanej podfa § 319

Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut’ vzhfadom k tomu, Ze napadnuty rozsudok povazuje vo v3etkych
jeho vyrokoch za spravny, zakonny a dévodny. Obhajkyrfia obzalovanej zotrvala na odvolani a dévodoch
ich odvolania, pric¢om uviedla, Ze vo veci doSlo k viacerym pochybeniam a podla jej nazoru by tu boli aj
dovody na podanie dovolania podfa § 371

Tr. poriadku vzhfadom k tomu, Zze vo veci neboli vietky dékazy vykonané zakonnym spésobom. Tiez
poukazala na to, ze v konani pred sudom prvého stupfia doSlo k procesnému pochybeniu tym, Ze
neboli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovanej. Okresny
sud mal kontaktovat’ obZalovanu prostrednictvom jemu znamej e-mailovej adresy, pripadne telefonicky.
Obzalovana sa stotoZnila s kone€nym navrhom svojej obhajkyne a poziadala, aby bol napadnuty
rozsudok zruseny a vec vratena sudu prvého stupna, ktory by ju opatovne vypocul.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.
poriadku, na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu
a z dovodov podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avsak by oddvodiiovali podanie dovolania podfa
§ 371 odsek 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej, ktoré bolo pripustné, podané
opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dévodné.



Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo suladne s Trestnym poriadkom, a v ktorom nedoS$lo

k takym chybam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo
k poruSeniu prav obZalovanej na obhajobu. ObZalovana sice pred odvolacim sidom namietala konanie
pred sudom prvého stupfia v jej nepritomnosti, aviak ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu,
na takéto konanie boli spinené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 252 odsek 2 Tr. poriadku, ktorych
splnenie aj sud prvého stuprfia podrobne a nalezite v odévodneni rozsudku vysvetlil, zdbrazfiujuc najma
to, ze pisomné predvolanie na termin hlavného pojednavania bolo obZalovanej riadne doru¢ené aj
s upozornenim, Ze sud mdze pojednavat v jej nepritomnosti. Napokon o tom, ze obZalovana mala
o termine hlavného pojednavania vedomost svedcia aj jej nasledujuce, po doru€eni predvolania sudu
podané pisomné Ziadosti adresované okresnému sudu, ktorymi sa snazila pojednavanie vo veci oddialit,
ked dbvodila svojou zdravotnou indispoziciou, resp. ziadala, aby sa vec pojednavala na Okresnom sude
Senica, ktoré obe podania okresny sud z vecnej stranky spravne posudil ako nespésobilé dévody na
odrocenie uz nariadeného pojednavania na def 22. marec 2023 pre nesplnenie zakonnych podmienok
(§ 17 odsek 1, § 120 odsek 2

Tr. poriadku). V konani pred odvolacim sudom poziadala obZalovana o ustanovenie obhajcu z dévodu
nemajetnosti (§ 40 odsek 2 Tr. poriadku), ktory jej aj bol obratom a v dostatoénom &asovom predstihu
pred konanim verejného zasadnutia odvolacieho sudu ustanoveny.

Krajsky odvolaci sud taktiez nemal Ziadne pochybnosti o dévodnosti vyroku o vine obZalovane;j
z napadnutého rozsudku, kedZe takyto jednoznalny zaver vyplynul zo zakonnym spdsobom
vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani. Okresny sud vykonal
vietky zabezpeCené dbékazy potrebné pre objektivne posudenie Zalovaného skutku a tieto nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku nalezite vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
pricom dospel k spravnemu a nepochybnému zaveru o vine obzalovanej. Odévodnenie napadnutého
rozsudku nesplifia kritéria pre jeho oznadenie za arbitrarne, & podobne nedostatoéne odévodneng,
kedZe obsahuje vystizné hodnotenie v3etkych podstatnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 vine aj treste. Sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel, priCom spravne poukazal na konzistentnost’ vypovedi svedkov A. A. a K. E. od zadiatku
trestného konania v podstatnych skuto&nostiach, vierohodnost' ktorych nebola v ramci dokazovania
Ziadnym relevantnym sp6sobom spochybnend, jedine ak vypovedou obZalovanej. Okresny sud dévodne
poukazal aj na dalSie usvedcéujuce dbkazy, ako vypoved splnomocnenej zastupkyne poskodeného I.
J., zapisnicu o vykonanej rekognicii a vo vztahu k predchadzajicej priestupkovej innosti obzalovane;j,
ktora tvori Cast skutkovej vety napadnutého rozsudku aj na relevantny obsah priestupkového spisu
Obvodného oddelenia Policajného zboru Myjava a Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, a zaroven
sa skuto€ne podrobne a logicky spravne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi obhajobnymi namietkami
obzalovanej. S poukazom na to, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok, krajsky sud v dalsom odkazuje na jednotlivé vyhodnotenia skutkovych
okolnosti suidom prvého stupria, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotozZnil.

Pokial ide o dalSie dokazovanie, ktoré navrhovala v konani vykonat obZalovana, odvolaci sud poukazuje
na spravny nazor okresného sudu, Ze vykonanie obZalovanou navrhovanych dékazov nebolo pre
rozhodnutie v merite veci podstatné a ucelné, naviac okresny sud nemal k dispozicii z dévodu
na strane obZalovanej nevyhnutné informacie k osobam navrhovanych svedkov. Aj v konani pred
odvolacim sudom obZalovana navrhovala doplnit dokazovanie (jej opatovné vypoclutie, opatovné
vykonanie rekognicie, vykonanie rekognicie s osobou, ktord sa podla tvrdenia obZalovanej mala
dopustit’ Zalovaného skutku), ktorym navrhom odvolaci sud nevyhovel. Na opakovanie uz zadkonnym
spbsobom vykonanych dbkazov nebol dévod a vykonanie ukonov s osobou, ktord obZalovana oznadila
za pachatela skutku odvolaci sud povazoval iba za u€elovu obranu obzalovanej, nekoreSpondujucu so
Ziadnym inym v konani zabezpe&enym a na hlavhom pojednavani vykonanym dékazom. Krajsky sud
zdéraziiuje, Ze nevykonanim dalSich navrhovanych dékazov zo strany obZalovanej osoby nedochadza
k poruseniu prava na obhajobu, pretoZze pravo na obhajobu predovdetkym znamena vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obzalovaného a jeho obhajcu (§ 34 odsek 5 Tr.
poriadku) a obsah &i rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v tresthom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku, resp. uplatneni



opravnenia podla § 2 odsek 11 Tr. poriadku pod uvedené kritéria nespada. NavySe okresny sud
dostato€nym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie navrhované dékazy v konani nevykonat. V zmysle
judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava v8eobecny sud
v odévodneni rozhodnutia ani nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania. Je tieZ potrebné pripomenut, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to,
aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v
sudnom konani nie je mozné povazovat za poruenie zakladného prava. Je

v pravomoci véeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony (I. US 19/02, 1. US 50/04,

I. US 59/04).

Rovnako je nutné prisvedCit’ aj dovodnosti vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvého
stupnia zohladnil tak pri druhu, ako aj vymere trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom vSetky
vS8eobecné aj individualne zasady platné pre ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona.
Spravne vychadzal zo zistenia

o nepritomnosti polah&ujucich &i pritaZujacich okolnosti v danom pripade, a teda pri uvahéach
o primeranej vymere trestu bola pre neho smerodajna zakladna trestna sadzba v rozpati az do dvoch
rokov. Zodpoveda skuto€nosti, Ze obZalovana ma za svoju predchadzajiucu majetkovu trestnu €innost
obe odsudenia zahladené a dopustila sa jedného priestupku proti majetku, ktory tvori sucast’ skutkovej
vety i pravnej vety napadnutého rozsudku. Pri zohfadneni vSetkych zistenych rozhodnych skuto€nosti,
teda okresny sud ulozil obzalovanej aj podla nazoru krajského sudu primerany a spravodlivy trest v
dolnej polovici zdkonnej trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v dolnej polovici
jej zakonného rozpétia, ktory v celom rozsahu naplni primarny uc&el trestu z hladiska individualne;j
a generalnej prevencie. Sud prvého stupha sa naleZite vysporiadal aj s nemoznostou uloZenia
obZalovanej alternativneho druhu trestu, ktoré odévodnenie v celom rozsahu koreSponduje so zistenymi
skuto€nostami o osobe obZalovanej. S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené tzv. adhézne
konanie, t. j. konanie o nahrade 8kody vzhladom k tomu, Ze odcudzeny tovar bol neporudeny vrateny
do predaja a teda poskodeny si ani nahradu $kody neuplatnil.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie obZalovanej nepovazoval za dévodné, a
preto ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



