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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rébert Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu COFIDIS SA, so sidlom
Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika,
zapisany v Obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod €. 325 307 106, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Einsteinova ulica 11/3677, 1CO: 505 956 28, pravne
zastupeného URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, proti Zalovanej F.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. G., s oznamenou adresou na doruc¢ovanie: W. G., A. XXXX/X-XX, o
zaplatenie sumy 3.657,97 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 5Csp/2/2019-151 zo dna 29. maja 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyrokuozamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti a vo vyroku
0 naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej
zaplatit zalobcovi sumu 1.371,89 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.921,89
eur za obdobie od 18.11.2017 d0 9.3.2018 a zo sumy 1.371,89 eur od 10.3.2018 do zaplatenia a naklady
spojené s vykonom zalozného prava vo vyske 848,73 eur.

Strany nemaju narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.371,89 eur
$ 5 %-nym ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 3.921,89 eur za obdobie od 18.11.2017 do 9.3.2018,
zo sumy 1.371,89 eura za obdobie od 10.3.2018 aZ do jej zaplatenia a naklady spojené s vykonom
z&loZzného prava vo vySke 848,73 eur a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Mal za preukazané uzavretie
uverovej zmluvy medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom zo dria
12.5.2016, na z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty viazany spotrebitelsky uver na kipu motorového
vozidla. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a poskytnuty Uver je spotrebitelskym Uverom
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. Okresny sud zdbdraznil, Ze Zalovanej nebol poskytnuty Uver vo vySke
5.509,47 eur, ako uvadzal Zalobca v Zalobe, ale iba vo vySke 5.349 eur; ¢o vyplyva i z &l. Il. Gverovej
zmluvy. Dotknuty rozdiel (160,47 eur) zodpoveda prave vo vy3ke jednorazového spracovatelského
poplatku; tiez uvedeného v &l. 1. zmluvy.

2. Okresny sud nasledne pristupil k posudeniu obligatérnych obsahovych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Vo vztahu k nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z.
konstatoval, Ze charakter v zmluve uvadzanej urokovej sadzby (vo vySke 17,72%) je vymedzeny
neurcito/rozporne. Tato je definovana jednak ako fixna (€o by vyjadrovalo jej nemennost), ale su¢asne



hned nato je uvadzana moznost jej zmeny; navyse, aj to nie jednoznacne (i ma ist o automatickl zmenu
alebo len moznost zmeny na zaklade prejavu vole veritela). V &l. Il zmluvy pritom nie je ani len odkaz,
Ze sa dana zmena ma/moze udiat jedine spésobom vyplyvajucim z bodu 7. Zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy. To, Ze ani okresnému sudu a ani zastupcovi zalobcu na pojednavani dia 6.5.2019 nebol
zrejmy charakter dojednanej urokovej sadzby (ako to malo byt zrejmé Zalovanej, ktora nebola autorkou
formularovej zmluvy) svedcCi o neurcito a nezrozumitefne dojednanom charaktere urokovej sadzby.

3. Okresny sud tiez poukazal na neurcitost’ Uverovej zmluvy v &asti dojednaného spracovatel'ského
poplatku a spdsobu jeho splacania (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v relevantnom zneni).
Vyska tohto poplatku predstavuje rozdiel medzi Zalobcom tvrdenou vyskou poskytnutého uveru 5.509,47
eur a jeho skuto¢nou vyskou (Uverova istina) 5.349 eur. Spracovatel'sky poplatok sa vo finanénom plane
(prilohe uverovej zmluvy) pritom ,tvaril* ako splacanie istiny uveru. Zaroven v jednotlivych mesacnych
splatkach uz splacanie jednorazového spracovatelského poplatku uvadzané nie je, napriek tomu, Ze
Uverova zmluva uvadza, Ze je zapocitany v mesacnych splatkach. Navyse, dojednanie takého poplatku
podfa okresného sudu predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, kedZe vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke dodané nie je a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodéavatela.

4.V suvislosti s § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. okresny sud uviedol, Ze bezprostredne
uverova zmluva neobsahovala vyslovné uvedenie vSetkych udajov pouzitych pre vypocet RPMN. V nej
vymedzena vySka RPMN 20,60 % nezodpoveda pri spravnej vyske celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit' (9.380 eur), vysledku vypo¢tu RPMN sudom (22,77 %). Samotny Zalovany vlastny
presny spdsob vypoétu RPMN neprezentoval. Vzhfadom na uvedené obsahové nedostatky Uverovej
zmluvy okresny sud uzavrel, Ze Uver poskytnuty Zalovanej je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

5. Nadvazne, pokial poskytnuta vyska uveru Cinila 5.349 eur a do realizacie zalozného prava predajom
zélohu (motorového vozidla) Zalovana zaplatila 1.427,11 eura a z predaja zélohu bol na splatenie Gveru
pouzity vytazok 2.550 eur, potom predstavuje neuhradeny rozdiel na istine Uveru sumu 1.371,89 eur
(5.349 minus 1.427,11 minus 2.550). V uvedenom rozsahu - €o do zavazku vzniknutého bezprostredne
z Uverovej zmluvy - okresny sud Zalobe vyhovel. Nakolko sa Zalovana s plnenim svojho dlhu ocitla v
omeskani, zataZuje ju i suvisiaca povinnost platit uroky z omeskania vo vy$sie uvedenom rozsahu.

6. Zalobca si uplatfioval i naklady spojené s vykonom zalozného prava. Okresny sud povazoval tieto
za opodstatnené s vynimkou presahujucej Casti odmeny draZobnika, ktoru klasifikoval ako dévodnu
v rozsahu 198,90 eur (blizSie body 27. a 28. odévodnenia napadnutého rozsudku); polozky 7 eur za
dobitie batérie, ku ktorej nebol okrem faktury predloZeny Ziadny doklad preukazujuci vykonanie sluzby, jej
potrebu a dévodnost; polozky 240 eur oznaCovanej ako sprava pohladavky, vo vztahu ku ktorej Zalobca
len poukazal na obsah faktury, ale nepreukazal, nevyhnutnost’ a i€elnost’ vynaloZzenych nakladov, ako
ani to, ¢o konkrétne malo byt touto faktdrou vyuctované. Titulom nevyhnutnych a U€elne vynaloZzenych
nakladov na realizaciu zalozného prava tak priznal okresny sud Zalobcovi narok vo vySke 848,73 eur.
7. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore v prevaznej Casti UspeSnej Zalovanej nepriznal vodi
Zalobcovi narok na ich nahradu, nakofko Zalovana vyslovne prehlasila, Ze si trovy konania neuplatriuje,
lebo jej Ziadne nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené
v celom rozsahu, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tvrdil,
Ze predmetna uverova zmluva obsahuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z.,
lebo v &l. Il. individualnych podmienok zmluvy je vymedzena dojednana urokova sadzba (17,72 %)
a v sulade s oznacCenou pravnou normou obsahuje Uverova zmluva suasne podmienky, za ktorych
mdbze dbjst k zmene urokovej sadzby. Namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal vyjadrenim, ktorym
Zalobca objasnil udaje ohfadom urokovej sadzby. Odvolatel nerozporoval, Ze v €&l. Il Gverovej zmluvy sa
nenachadza odkaz na bod 7. vdeobecnych podmienok (upravujuci podmienky zmeny urokovej sadzby),
za dostato¢né povazoval samotné znenie vieobecnych podmienok, ktoré podpisala i Zalovana.

9. Odvolatef tvrdil, Ze spracovatelsky poplatok bol dohodnuty v &l. Il individualnych podmienok Uverovej
zmluvy v sulade s &l. 19 vSeobecnych podmienok a na zaklade dohody bol zapo€itany do mesaénych
splatok. V désledku zaplatenia spracovatelského poplatku bolo Zalovanej poskytnuté plnenie v podobe
obstarania a poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€om dany poplatok suvisi s trovami pri uzatvoreni
zmluvy, pripravou a vypracovanim uverovej zmluvy a dalSich dokumentov a tieZ s nakladmi suvisiacimi
s uzatvorenim uverovej zmluvy. V reakcii na zaver okresného sudu, Ze v mesacnych splatkach nie je



uvadzané splacanie jednorazového spracovatelského poplatku, Zalobca odkazal na vyvoj judikatury o
nutnosti lenenia splatky Uveru na jednotlivé polozky (§ 9 ods. 2 pism. I/ zékona ¢&. 129/2010 Z.z.).

10. V suvislosti s udajom o RPMN trval na tom, Ze ¢&l. Il individualnych podmienok zmluvy
obsahuje uréenie RPMN (20,6 %) a su€asne jasnym spdsobom upravuje predpoklady pouzité pre
jej vypocet; vratane odkazu na bod 5. vSeobecnych podmienok, podla ktorych Zalobca postupuje pri
dotknutom vypocte. Odvolatel namietal, Ze okresny sud v odévodneni rozhodnutia svoj vypocet blizSie
neSpecifikoval. Vypocty internetovych kalkulaciek pritom nie su zavazné, ale len orientatné a mézu
obsahovat’ chyby. Naviac, zakon €. 129/2010 Z.z. neuklada povinnost uvadzat v Uverovej zmluve
vypocet RPMN, ako to mylne interpretuje okresny sud.

11. Zalobca dalej uviedol, ze dévodnost nakladov spojenych s vykonom zélozného prava aj ich vysku
preukazal predlozenymi faktirami, ktoré boli vystavené tretimi subjektmi a nim uhradené. Ta okolnost,
Ze konajuci sud dospel na zaklade svojich vypoctov k inej vyske odmeny drazobnika, nemdze mat vplyv
na narok zalobcu. Odvolatelovi nebolo zrejmé, aky iny dokaz, okrem faktury, mal predlozit' v suvislosti
s dobitim batérie; kedZe bol potrebny prevoz vozidla (aj v suvislosti s drazbou bola nevyhnutna jeho
pojazdnost), logicky tak vznikla potreba dobitia batérie.

12. Zaverom zhrnul, Ze sud sa neméze pri rozhodovani konkrétneho pripadu ,uchylovat® ku
zovSeobeciiovaniu a pausalizovaniu uréitych skuto¢nosti a javov. V sudenom pripade okresny sud
dospel - podla zalobcu - k zaveru, Ze Gverova zmluva nespifia naleZitosti vyzadované zakonom bez
opory v skutkovom stave, preto je jeho rozhodnutie nespravne a nepreskiumatelné.

13. Zalovana zostala v odvolacom konani nedinna.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v
odvolanim nenapadnutom vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.371,89 eur s
prislusenstvom a naklady spojené s vykonom zaloZzného prava vo vyske 848,73 eur a v preskimavane;j
Casti bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok
okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Pri spotrebitelskych Uveroch je kladeny osobitny déraz na poZiadavku jednoznacnosti a jasnosti
zmluvnych formulacii, ktoré umoznia nekomplikovanu a bez akychkolvek pochybnosti zrejmu orientaciu
spotrebitela v obligatérnych nalezitostiach Uverovej zmluvy. Uvedené v plnej miere plati o urokovej
sadzbe, ktora je jednym z najdélezitejSich ukazovatelov pri rozhodovani spotrebitefa/diznika vziat' si
uver od konkrétneho dodavatela/ /veritela, tak pokial ide o jej charakter, vysku, ako i moznost zmeny.
Ak si teda strany zmluvy dohodnu moznost zmeny urokovej sadzby, musi pozZiadavke urcitosti a
zrozumitelnosti zodpovedat celé dotknuté dojednanie.

16. Krajsky sud sa stotoZnil so zdverom okresného sudu, Ze nemozno povazovat za dostato¢ne urcité
a jasné také protichodné dojednanie, ktoré v jednom ustanoveni zmluvy vyslovne konstatuje fixnost
konkrétnej ro¢nej urokovej sadzby Uveru a hned v nasledujucom ustanoveni upravuje zmenu vysky
urokovej sadzby. NavySe zna¢ne nezrozumitelnym spdsobom - vylu€ne struénym odkazom: ,6-mesacny
EURIBOR >+ 1%"“. AZz bodu 7. vdeobecnych podmienok pritom vyplyva, Ze nejde o automatickd zmenu,
ale Ze je to veritel, kto ma pravo zmenit vySku urokovej sadzby za naplnenia vy$Sie oznacenej podmienky
(ak sa sadzba 6-mesaéného EURIBORu zvysi o viac ako 1% odo dfia podpisu Uverovej zmluvy).

17. V pripade, Ze sa tak stane, zmeni sa ro¢na uUrokova sadzba v rovhakom pomere, ako sa zmenila
sadzba 6-mesacného EURIBORu; ¢o v8ak vbbec nie je zrejmé z dojednania zmeny urokovej sadzby v
¢l. 1. individualnych podmienok predmetnej Uverovej zmluvy. Zarovef naleZite uviedol uz okresny sud,
Ze v ramci Udajov o urokovej sadzbe v &l. Il. individualnych podmienok Uverovej zmluvy, nie je odkaz na
konkrétne ustanovenia vSeobecnych podmienok (na rozdiel od dalSich dojednani v €l. Il. individualnych
podmienok tykajucich sa v buducnosti neistych/eventualnych okolnosti).

18. Napokon, zodpoveda bezprostrednému prejednavaniu veci okresnym sudom, Ze ani pravny
zastupca Zalobcu, ktory uz z povahy svojho postavenia v spore je vyrazne individualnejSie informovanou
a v8eobecne kvalifikovanejSou osobou nez bezny spotrebitel, sa nedokazal na pojednavani dna
6.5.2019 vyjadrit k charakteru urokovej sadzby a potreboval konzultaciu s klientom. Ak si ozrejmenie
elementarnej ndleZitosti Uverovej zmluvy vyZaduje konzultaciu pravneho zastupcu s dodavatelom a
dalSie osobitné podanie, rozhodne nie je mozné kon$tatovat jasnost a zrozumitelnost dotknutého
zmluvného dojednania naformulovaného vyluéne dodavatelom.



19. Zalobca len velmi v8eobecne vymedzuje, akému pineniu v prospech Zalovanej/ /spotrebitela
zodpoveda spracovatelsky poplatok. Bez ohfadu na to, Ze svojou povahou sa jedna o nepripustnu
novotu (§ 366 CSP), takéto nekonkrétne, bliZzSie nekvantifikovatefné (tym vylu€ujuce posudenie miery
akceptovatelnosti) vyjadrenie nie je spdsobilé spochybnit zaver okresného sudu o tom, Ze ide o finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke dodané nie je a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela. Inymi slovami, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

20. Nakofko uz na zaklade rozoberanych nedostatkov vo vymedzeni obligatornych naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy je opodstatnenym konStatovanie o nasledku bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru, krajsky sud sa blizSie nezaoberal odvolacou argumentaciou
Zalobcu vztahujucou sa k dalSim (Ciastkovym) zaverom okresného sudu tykajucim sa inych
obligatornych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. Zalobca za G&elné a nevyhnutné naklady tykajice sa drazby dotknutého motorového vozidla
povazuje akékolvek vydavky, ktoré on v suvislosti s vykonom zaloZzného prava uhradil; v nadvaznosti na
uvedené, ako ur€ujuce oznacuje suvisiace faktury. Takyto vyklad je vSak takmer absolutnym popretim
obsahovej podstaty terminu ,nevyhnutne a uc€elne vynaloZzené naklady“. Jeho akceptovanim by sa
naklady zélozného veritela stali absolutne vecne nepreskumatelnymi a teda v koneénom désledku
by boli ponechané na Uplnej svojvlli zaloZzného veritela; €o je vSak neprijatelné. Podstatou tu nie je
zaplatenie zaloZnym veritelom nejakych platieb (odhliadnuc od toho, Ze samotné vystavenie faktury
nepotvrdzuje aj vykonanie uhrady fakturovanej sumy), ale preukazanie, Ze iSlo o naklady nevyhnutné a
ucelné. Uvedené logicky smeruje k nutnosti jednoznaéného a verifikovatelného skutkového vymedzenia
jednotlivych tvrdenych nakladov.

22. Zalobca v ramci odvolania neuvadza Ziadnu namietku tykajucu sa nepriznania mu sumy 240 eur
(za spravu pohladavky); t.j. vbbec sa k tejto €asti napadnutého rozhodnutia nevyjadruje. Uvedené uz
samo o sebe (vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi namietkami) vylu€uje prijatie iného
Ciastkového zaveru, nez vyslovil okresny sud. Konkrétnu (proti)Jargumentaciu nevymedzuje ani k poloZke
dobitia batérie. Len vefmi vSeobecne hovori o potrebe (zachovania) pojazdnosti dotknutého vozidla.
Okresny sud v8ak poukazoval na nepreukazanie vykonania danej €innosti/sluzby a nepreukazanie jej
faktickej bezprostrednej nevyhnutnosti; k Comu odvolatel (opat) neposkytuje Ziadnu protiargumentéaciu.
Napokon, Zalobca nijako nespochybnil ani vypoc€et (presne okresnym sudom zadefinovany) odmeny
drazobnika; len znovu poukazal na suvisiacu fakturu.

23. Rozhodne neobstoji odvolacia namietka Zalobcu o nedostatoénosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je sice neoddelitefnou sudastou
zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu,
¢o ale nemozno stotoZhovat s pravom strany na odévodnenie sudneho rozhodnutia podfa jej predstav.
Presne do tejto kategérie vSak patri predmetna namietka odvolatefla.

24. Zalobca vébec nepolemizuje s konkrétnymi zavermi okresného sudu, priom kazdému jednému
z giastkovych zaverov predchadzaju jasne pomenované konkrétne Uvahy a vychodiska. Uplne v
rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia je tak tvrdenie Zalobcu, Ze okresny sud sa ,uchyluje” k
zov$eobeciovaniu a pausalizovaniu. Ugelovy pristup odvolatela v dotknutej stvislosti vystizne vystihuje
priklad vyjadrenia Zalobcu ,to, Ze konajuci sud dospel na zaklade svojich vypoctov k inej vySke odmeny
drazobnika, nemd6ze mat vplyv na narok zalobcu®. To znamena, Ze Zzalobca vecne obsahovo nenamieta
konkrétne dovody jednotlivych zaverov okresného sudu, len (tendenéne) uvadza, Zze nemaju vplyv
na jeho narok. Obdobne tak vytyka okresnému sudu také konstatovania, ktoré ani nevyslovil (napr.
povinnost roz&lenenie splatky).

25. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

26. Zalobca sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci
samej (CiastoCnym zamietnutim Zaloby). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada
vecnu spravnost (i pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP)
aj od nej zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud



nalezite/zodpovedajuco konkrétnostiam sudenej veci aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore (§
255 ods. 2 CSP) za okolnosti, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel/Zzalobca nebol v tomto Stadiu
konania (vbbec) uspesny, preto nema narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu Zalovanej v suvislosti s
odvolacim prieskumom Ziadne relevantné trovy konania nevznikli  (§ 251 CSP). Takéto ,jednoetapové*
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (bez potreby vydavania dalSieho uznesenia vy3Sim
sudnym uradnikom okresného sudu) zodpoveda aj vychodiskdm a zaverom ustélenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



