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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Mestska Cast
Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabreZie &. 3, Bratislava, ICO: 00 603 147, proti Zalovanej: V. X.,
B.. XX. XX. XXXX, X. 0. D.. C.. X, X., zasttpena advokatom: Mgr. Peter Arendacky, Zeleznigiarska ul. ¢&.
13, Bratislava, ICO: 50 876 686, o vypratanie nebytového priestoru, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dria 26. februara 2019, ¢. k. 9C/109/2016 - 86, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok meni tak, ze zalovanda je povinna vypratat nebytovy
priestor - R. C.. X C. P. XX, XX T.X, nach&dzajuci sa v bytovom dome supisné &islo XXXX na D. T. C..
XX P. X., postavenom na pozemku parcelné &islo XXXX H. Z. na |. P. C.. XXXX pre katastralne Gizemie
Staré Mesto, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok nanéhradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania proti
zalovanej v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o vypratanie nebytového priestoru - R.
C.. X, nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné &islo XXXX na ulici T. C.. XX P. X., postavenom
na pozemku parcelné &islo XXXX a zapisanom na liste vlastnictva C.. XXXX pre katastralne Uzemie
Staré Mesto, a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 123, § 125 a § 126 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, § 3 ods. 1,
2,3a4,a§ 9 ods. 1zakona ¢ 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, § 6 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov, § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky
Bratislava v zneni neskorSich predpisov a vecne nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked
sa stotoznil s argumentéaciou Zalovanej, Ze v danej veci ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby
iba samotny vlastnik nehnutefnosti, ktorym je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Uviedol, Ze
mal vykonanym dokazovanim preukédzané, Ze dfia 01. 12. 2006 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Zmluvu
€. 58/2006/322, ktorej predmetom bol najom nebytového priestoru - garaze €. 6 o vymere 14,80 m2,
nachadzajuceho sa v bytovom dome U. C. XXXX na D. T. C.. XX P. X., postavenom na pozemku L.
C. XXXX H. Z.C. na I. P. C.. XXXX pre katastralne Uzemie Staré Mesto, pri¢om G&elom najmu bolo
parkovanie motorového vozidla a doba najmu bola dohodnuté na dobu urcitu do 30. 09. 2016 s tym, Ze
pred uplynutim dohodnutej doby najmu Zalobca listom zo dfia 05. 09. 2016 oznamil Zalovanej, Ze doba
najmu podla uvedenej najomnej zmluvy kongi dnia 30. 09. 2016, a preto ju vyzval, aby garaz do 5 dni
od skoné&enia doby najmu vypratala a odovzdala Zalobcovi, pricom Zalovana predmetnu garaz Zalobcovi



neodovzdala. Poukazal na skuto€nost, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti zistil, Ze predmetna garaz je
vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a z protokolu o zvereni majetku Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dfia 21. 12. 1992 do spravy mestskej €asti Bratislava - Staré
Mesto zistil, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava zverilo do spravy mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto nehnutelny majetok uvedeny v prilohe €. 1, 2 a 3 protokolu. Zdéraznil, Zze vlastnicke
pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, ktorym je treba rozumiet pravo ovladat vec, najma ju drzat,
uzivat, pozivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek
iného s tym, Zze Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze ind osoba neopravnene, t. j. bez pravneho
dévodu zadrziava vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta vydat, a preto aktivna legitiméacia
patri vlastnikovi. Poukézal na to, Ze podmienky nakladania s majetkom obce upravuje Specialny zakon,
ktorym je zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory priamo vymedzuje niektoré z pohfadu zakonodarcu
najzavaznejSie majetkové dispozicie, pricom sa tak deje na zaklade odkazu v ust. § 11 ods. 4 pism. a)
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. StotoZnil sa s argumentaciou Zalovanej, Ze v prejednavanej
veci, ktorej predmetom je vypratanie nehnutelnosti vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ma aktivnu vecnu legitiméciu na podanie Zaloby iba samotny vlastnik nehnutefnosti, ktory ale
Zalobcom v danom pripade nebol, nakolko ako Zalobca bola oznatena mestska Cast’ Bratislava - Staré
Mesto, ktorej vSak aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti nesvedcila.
Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C. s. p.“) v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne plnym uspechom
Zalovanej v konani s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 C. s.
p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze mu prvoinstanény sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.),
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods.
1 pism. d/ C. s. p.), ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Poukéazal
na to, Ze v zmysle ust. § 676 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika bol iba on opravneny podat Zalobu
o vypratanie nebytového priestoru po skon&eni dohodnutej doby najmu, pretoZze iba on vystupoval vo
vztahu k Zalovanej v pozicii prenajimatela, a teda iba on mal aktivhu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby. Argumentoval, Ze v zmysle ust. § 126 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika obdobné pravo na ochranu
(ako vlastnik, pozn. odvolacieho sudu) ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba (rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 1090/2000). Namietol, Ze listinnymi dokladmi preukéazal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, a to najma zmluvou €. 58/2006/322 zo dna 01. 12. 2006,
vypisom z listu vlastnictva C.. XXXX, protokolom &. 51/92 o zvereni majetku hlavného mesta do spravy
mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo diia 21. 12. 1992 a vyjadrenim k replike Zalovanej zo dna
01. 03. 2017, v ktorom obSirnym spésobom zdbvodnil svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
Zaloby s poukazom na prisludné zakonné ustanovenia (najma zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci
a zakona ¢&. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave) a ustanovenia Statutu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (napr. ¢l. 80 ods. 1 Statutu), ako aj s poukazom na
ustalenu sudnu prax. Zalobca vo svojom odvolani dalej poukézal na vykladové stanovisko Ministerstva
financii Slovenskej republiky zo dfia 12. 08. 2009, ktoré jednoznacéne potvrdilo, Ze v sudnych sporoch
tykajucich sa majetku obce zvereného do spravy spravcovi alebo mestskej Casti je u€astnikom konania
spravca tohto majetku alebo mestska Cast, ktora ma tento majetok v sprave. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze sa v odbvodneni svojho rozsudku nezaoberal uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30. maja 2018, sp. zn. 1 Cdo 86/2017, ktoré predlozZil na pojednavani dna 26. 02. 2019 a v
ktorom sa rieSila pravna otazka, ktora mala priamy vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaroven
poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 07. februara 2019, sp. zn. 23C/255/2015,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17. januara 2019, €. k. 1Cob/210/2017-266 a na rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. septembra 2008, sp. zn. 4 Cdo 93/2008. Uviedol,
Ze z uvedenych rozhodnuti sudov vy$Sieho stupria, ako aj z platnej pravnej upravy vyplyva, Ze ako
spravca majetku vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy bol aktivhe vecne
legitimovany na podanie Zaloby o vypratanie nebytového priestoru - garaze a akykolvek iny vyklad



prvoindtanéného sudu, ktory by jeho pravne postavenie ako Zalobcu spochybrioval, resp. ktory by
mu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby nepriznaval, by automaticky znamenal odmietnutie
spravodlivosti a porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ,kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky“. Namietol, Ze prvoinstan¢ny
sud pri svojom rozhodovani porusil princip predvidatelnosti rozhodnuti sidov ako organov verejnej
moci, ako aj princip ochrany legitimnych oakavani a zarovef namietol, Ze sud prvej indtancie v ramci
predbezného pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 181 ods. 2 druha veta C. s. p. neuviedol stranam
sporu svoj predbezny pravny nazor na to, ako sa mu pravna vec javi, iba uviedol, ze medzi stranami
sporu je sporna aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby a Ze tuto v konani posudi, i ked uz
v tomto Stédiu stranam sporu bol povinny uviest, Ze nepovaZuje jeho aktivhu vecnu legitimaciu v
konani za preukazanu, a teda ma v umysle Zalobu z tohto dévodu zamietnut, aby mohol doplnit dalSie
dbkazy na preukazanie svojej aktivnej legitimacie, napriklad aj predloZenim dalSich rozhodnuti sudov
vySSieho stupha, ktoré potvrdili aktivhu vecnu legitimaciu spravcu na podanie Zaloby v pripade, Ze
predmetom konania bolo vypratanie nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze predbezné pravne posudenie
veci ma predovSetkym umoznit’ objektivnu predvidatelnost’ nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit
priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich vecnu a efektivhu pravnu
argumentaciu, predlozenie dalSich dékazov a pod. Skonstatoval, Ze akykolvek opacny vyklad, ktory by
popieral jeho aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, by znamenal odmietnutie spravodlivosti a
viedol by k poruseniu jeho povinnosti ako spravcu majetku, ktora je mu vyslovne ulozena ust. § 7 ods.
2 pism. c) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, t. j. povinnost pouzivat v3etky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislusnymi orgdnmi.

3.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ho povaZuje za nedévodné, a navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila s interpretaciou ust. § 676 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika Zalobcom, nakolko zdkon pod pojmom prenajimatel chape vlastnika
nehnutelnosti s tym, Ze predmetna najomna zmluva bola uzatvarana za ucinnosti pravnych predpisov
v inom zneni, ked nebolo v ust. § 6 ods. 4 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci vyslovne a
jednoznalne definované, ze ,mestska Cast vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene
obce" a Zze ,mestska Cast' kona v mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju
majetku obce, ktory spravuje“. Uviedla, Ze od u&innosti novely uvedeného zakona, ktora zaviedla
citované jasné vymedzenie spésobu konania mestskych €asti vo vztahu k zverenému majetku, uz nebol
prenajimatefom Zalobca, ale Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, v mene ktorého Zalobca
konal. Poukdzala na to, Ze Statut Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy neméze byt v rozpore
so znenim kogentnych ustanoveni zdkona (medzi ktoré patri aj ust. § 6 ods. 4 zakona &. 138/1991
Zb. o majetku obci) s tym, Ze ani jedno z ustanoveni tohto Statutu neopravriuje mestsku €ast konat
na sude vo veci tykajucej sa majetku zvereného jej do spravy vo vlastnom mene, priCom ustanovenia,
ktoré davaju mestskej Casti opravnenie majetok drzat, uzZivat, brat z neho uZitky a nakladat' s nim, sa
netykaju procesnopravnych ukonov, ale vyluéne pravnych ukonov podla hmotného prava. Poukézala na
skuto€nost, Ze vykladové stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky je pravne nezavazné a
neméze byt podkladom pre relevantny vyklad ustanoveni zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, najma
ak je v priamom rozpore so znenim kogentnych zakonnych ustanoveni. K argumentécii uznesenim
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. maja 2018, sp. zn. 1 Cdo 86/2017 Zalovana uviedla,
Ze toto rozhodnutie je pre ustalenie zaverov o rozhodujlicej pravnej otazke nepouzitefné, pretoze
argumentacia v iom je nekonzistentna s tym, Ze aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4 Cdo 93/2008 nie je na prejednavanu vec pouzitelné, kedZe sa tyka spravy majetku Statu, na
ktoru sa vztahuju iné pravne predpisy. K rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/210/2017
uviedla, Ze je nepresveddivé, pretoZe krajsky sud v tomto rozhodnuti opomenul a nevysporiadal sa s
ust. § 6 ods. 4 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci a k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava | vo
veci sp. zn. 9C/27/2016 uviedla, Ze z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany v fiom vébec
nepoprel tvrdenia Zalobcu, a teda konajuci sud nemal dévod zistovat' skutkovy stav. Suhlasila s tym, Ze
Zalobca ma ako spravca majetku v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, avSak zalobca ma a méze pouzit na ochranu
majetku len také pravne prostriedky, ktoré zakon pripusta, t. j. vdanom pripade mal podat Zalobu nie vo



vlastnom mene, ale v mene vlastnika nehnutelnosti, a ak Zalobca pochybil a konal inak, nie je ulohou
sudu toto jeho pochybenie napravat a rozhodnut v rozpore s jednoznaénym znenim zakona.

4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s.
p.) a rozsudok verejne vyhlasil dAa 30. aprila 2020 podfa ust. § 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods.
3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), pricom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

5.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto prvoinstanény rozsudok zmenil
tak, Zze zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost predmetny nebytovy priestor
- garéz vypratat do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (ust. § 388 C. s. p.).

6.

V prejednavanom spore boli skutkové zistenia sudu prvej indtancie spravne a Uplné a takto zisteny
skutkovy stav nebol ani medzi stranami sporny v otazke, Ze nebytovy priestor - garaz bol Zalobcovi ako
mestskej Easti zvereny do spravy (v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci) jeho
vlastnikom Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou, a to na zaklade protokolu €. 51/92 zo
dnia 21. 12. 1992, a preto prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze
Zalobca dia 01. 12. 2006 uzatvoril so Zalovanou zmluvu €. 58/2006/322, ktorej predmetom bol najom
nebytového priestoru - garaze na dobu urcitu do 30. 09. 2016, za u¢elom parkovania motorového vozidla
a zéaroven spravne na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobca pred uplynutim dohodnutej
doby najmu listom zo dna 05. 09. 2016 oznamil Zalovanej, Ze doba najmu podla uvedenej najomnej
zmluvy koné&i dnia 30. 09. 2016, a zaroven ju vyzval, aby nebytovy priestor - garaz do piatich dni od
skoné&enia doby najmu vypratala a odovzdala mu ho, pri€¢om Zalovana tento nebytovy priestor - garaz
nevypratala a Zalobcovi ho neodovzdala.

7.

Odvolaci sud v8ak v zhode s odvolacou namietkou Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie takto
spravne zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil, ked zamietnutie Zaloby odévodnil nedostatkom
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani z dévodu, Ze ako spravca majetku nema v konani aktivnu
vecnu legitimaciu, pretoZze na podanie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti je opravneny iba samotny
vlastnik nehnutelnosti.

8.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom nestotoznil, nakofko je zaloZzeny na nespravnej interpretacii
prisludnych ustanoveni zakona (predovSetkym ust. § 6 ods. 4 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci),
a zaroven uplne opomina aplikaciu na vec sa vztahujuceho ust. § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

9.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ndjom
dojednany na urc€ity ¢as sa skon¢i uplynutim &asu, na ktory bol dojednany.

10.
Podla ust. § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho

vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



11.

Podla ust. § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

12.

Podla ust. § 6 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, obec hospodari so svojim majetkom
samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce (dalej len ,spravca“), ktorym je jej rozpocétova
organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena podla osobitného predpisu.

13.

Podla ust. § 6 ods. 2 veta prva zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, Hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava a mesto KoSice zveruju €asti svojho majetku do spravy mestskym &astiam. Mestska
Cast mdze majetok, ktory jej bol zvereny do spravy, zverit do spravy spravcovi, ktorého zriadila podla
osobitného predpisu.

14.

Podla ust. § 6 ods. 3 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, sprava majetku obce je suhrn opravneni a
povinnosti spravcu alebo mestskej Casti k tej Casti majetku, ktord im obec zverila do spravy alebo ktoru
spravca nadobudol vlastnou €innostou. Spravca alebo mestska €ast su opravneni a povinni majetok
obce drzat, uzivat' na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho uzitky
a nakladat s nim v sulade s tymto zdkonom a so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska
Cast' tiez v sulade so Statutom mesta.

15.

Podla ust. § 6 ods. 4 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, spravca nemdze nadobudnut majetok
do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce. Spravca alebo mestska
Cast vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestska Cast kona
v mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje.

16.

Podla ust. § 7 ods. 2 pism. c) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, organy obce a organizacie
suU povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné najma pouzivat vsetky
pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfovania svojich prav alebo opravnenych
z4ujmov pred prislusnymi organmi.

17.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni osobitného zakona (€. 138/1991 Zb. o majetku obci) teda
vyplyva, Ze upravuju podmienky nakladania s majetkom obce, ktora mdze hospodarit so svojim
majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku obce, ktorym mébze byt rozpodtova
organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena obcou podla ust. § 21 zakona €. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, pricom Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a mesto
KoS8ice m6zu Cast' svojho majetku zverit do spravy mestskym &astiam. Spravca majetku obce vykonava
spravu zvereného majetku a je opravneny a povinny starat sa o majetok obce, t. j. tej Casti majetku, ktoru
mu obec zverila do spravy alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou €innostou. V ramci spravy majetku
obce je spravca opravneny a povinny zvereny majetok obce drzat, uzivat ho na plnenie uloh v ramci
predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat z neho UZitky a nakladat s nim v sulade so zakonom
0 majetku obci a so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska €ast tiez v sulade so Statitom
mesta. To, Ze spravca majetku obce tento majetok spravuje, vSak neznamena, Ze tento majetok aj vlastni
- zakon len opraviiuje spravcu majetku obce na nakladanie s majetkom obce. Spravca nenadobuda do



svojho vlastnictva majetok obce, tento majetok nadobuda len do spravy. Spravca zaroven vykonava
pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce a kona v mene obce pred sudmi a inymi organmi
v tych veciach, ktoré sa tykaju majetku obce v jeho sprave. Spravca ma pritom zakonnu povinnost
majetok obce chranit pred poskodenim, zni¢enim alebo stratou a pozivat vietky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislusnymi orgdnmi.

18.

Z dikcie ust. § 6 ods. 4 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci teda vyslovne vyplyva, Zze spravca
vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce (v mene obce) a vo veciach tykajucich sa zvereného
majetku kona (v mene obce) pred sudmi a inymi organmi. Zakon tymto ustanovenim explicitne opraviiuje
spravcu majetku obce robit' pravne ukony tykajuce sa zvereného majetku a konat pred sudmi a
inymi organmi vo veciach tykajucich sa zvereného majetku, pricom takéto jeho konanie sa priamo zo
zakona povaZuje za konanie obce ako vlastnika majetku. Uvedené ustanovenie je teda podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné vykladat tak, Ze stranou sporu vo veciach tykajucich sa majetku zvereného
do spravy mestskej Casti je priamo tato mestska &ast, ktora je tak v spore aktivne alebo pasivne vecne
legitimovana. Takyto vyklad zodpoveda zmyslu a systematike zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci,
naopak vyklad zvoleny sudom prvej indtancie je prejavom formalizmu pri vyklade a aplikacii prislusne;j
pravnej normy (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. maja 2018, sp.
zn. 1 Cdo 86/2017).

19.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca ako spravca bol prenajimatelom
predmetného nebytového priestoru, bol povinny udrziavat a chranit ho pred zni¢enim &i poSkodenim,
bol opravneny z jeho uzZivania brat’ GZitky (t. j. prijimat ndjomné), bol povinny viest tento zvereny majetok
(a pohladavky a zavazky s nim suvisiace) vo svojom uctovnictve a v neposlednom rade bol povinny
pouzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu, a to vratane v€asného uplatfiovania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi (vratane sudov), a preto by bol nelogicky a
formalisticky zaver, Ze na strane Zalobcu malo vystupovat Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
ktorému by tak priamo vznikali procesné prava a povinnosti (napr. pravo na nahradu trov konania alebo
naopak povinnost nahradit trovy konania &i zaplatit sudny poplatok), a to napriek tomu, Ze mu zverenim
majetku do spravy mestskej Casti (Zalobcovi) zostalo len tzv. holé vlastnictvo bez moznosti realizacie
jeho obsahu v podobe prav a povinnosti s nim spojenych.

20.

Odvolaci sud dospel teda k zaveru, Ze v prejednavanej veci je Zalobca ako spravca zvereného majetku,
nebytového priestoru - garaze, aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o vypratanie v zmysle
ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom je nutné zaroven uviest, Ze ak by aj do Uvahy
neprichadzalo pouzitie ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze Zalobca nie je vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti, ni¢ by nevylu€ovalo aplikaciu ust. § 126 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, v
zmysle ktorého obdobné pravo na ochranu (ako vlastnik) ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

21.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze len vlastnik je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti je nespravny, nakolko v zmysle ust. §
6 ods. 3 zadkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci je spravca (okrem iného) opravneny a povinny zvereny
majetok drzat' a uzivat, z &oho vyplyva, Ze Zalobca je opravneny zvereny nebytovy priestor - garaz
fakticky ovladat a ,mat u seba“, a preto je aj opravnenym detentorom tejto nehnutelnosti (tak ako to ma
na mysli ust. § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), a nalezi mu obdobna ochrana ako vlastnikovi veci, z
dovodu ktorého aj na zaklade tohto pravneho titulu by tak v prejednavanej veci bola dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby o vypratanie uvedeného nebytového priestoru - garaze (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. septembra 2008, sp. zn. 4 Cdo 93/2008).

22.



Odvolaci sud vychadzajuc zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a s poukazom na
citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze v rozhodovanom pripade boli splnené vsetky
podmienky na uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat’ uvedeny nebytovy priestor - garaz, a to na zaklade
ust. § 126 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ked medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 01. 12. 2006
uzavreta najomna zmluva podla ustanoveni zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov s tym, Ze v zmysle €l. 2 bodu 1. tejto zmluvy bol ngjom dohodnuty na dobu uréita do 30. 09.
2016, pricom podla ust. § 9 ods. 1 zédkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
plati, Ze ngjom dojednany na urdity ¢as sa skonci uplynutim &asu, na ktory bol dojednany, a ust. §
676 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika o obnoveni najmu sa na najom nebytového priestoru nepouzije
(pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 11. decembra 2018, sp. zn. 3 Obdo
34/2018, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 41/2019) a nakolko Zalovana po skon&eni dohodnutej doby najmu predmet ngjmu nevypratala
a neodovzdala Zalobcovi, a teda odo dfia nasledujuceho po skoneni najmu (t. j. od 01. 10. 2016)
neopravnene zasahuje do prava Zalobcu tuto nehnutelnost drzat a uzivat, patri Zalobcovi ochrana
zakotvena v ust. § 126 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

23.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu o
vypratanie v celom rozsahu vyhovel (ust. § 388 C. s. p.).

24.

O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. §
396 0ds.1a2C.s.p.vspojenisust. §2550ds. 1a§262o0ds. 1C.s.p.tak, ze plne uspeSnému Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



