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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcov 1/ Q. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. M. XXX/XX, A. - M., 2/ C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 3/ N. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. M. XXX/XX, A. - M., zastupeni JUDr. Jurajom Stréahlom, advokatom so sidlom Dolny Val 21/180,
Zilina, 1CO: 42 067 511, proti Zalovanému AGRISLOV, s.r.0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 35
910 925, zastupenému JAKUBIS & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50 990
365, o zaplatenie 7.499,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca, &. k. 8C/4/2018-94 zo dria 20. septembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |.  zruSuje.

Vo vyroku ll.  ponechal uznesenie nedotknuté.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud vo vyroku |. zamietol navrh Zalovaného na opravu rozsudku tamoj$ieho
sudu &.k. 8C/4/2018-84 zo dnia 26.06.2019 vo vyroku o trovach konania a vyrokom Il. rozhodol, Ze
uvedeny rozsudok v odseku €. 19 jeho odévodnenia na strane 5 ma spravne zniet v zneni tam
uvedenom.

2) Podanie zalovaného oznacCené ako odvolanie proti vyroku o trovach konania posudil v zmysle ust.
§ 124 ods. 1 CSP podla obsahu a dospel k zaveru, Ze sa jedna o navrh na vydanie opravného
uznesenia, pre zrejmu nespravnost spocivajicu v rozpore znenia vyroku rozsudku s jeho odévodnenim.
Zo zvukového zaznamu z priebehu pojednavania bolo zrejmé, Ze bol vyhlaseny rozsudok v zneni
.2zalovanému nahradu trov konania nepriznava“, ktory bol oddévodneny aplikaciou ust. § 257 CSP.
Nespravnym nebol vyrok pisomne vyhotoveného rozsudku, ale jeho pisomné oddvodnenie, a preto
navrh na opravu vyroku ako nedévodny zamietol a opravil odévodnenie rozsudku.

3) Proti tomuto rozhodnutiu (proti vyroku I., ktorym sud zamietol navrh na opravu rozsudku vo vyroku o
trovach konania) podal odvolanie v zakonnej lehote Zalovany z dévodu, Ze sud nespravne pravne posudil
vec, ked jeho navrh zamietol aj napriek tomu, Ze bol v konani plne uspesny. Sud navy$e nepravne
procesne postupoval, nakolko odvolanie zo dfia 26.08.2019 nepredlozil odvolaciemu sudu, ¢o odévodnil
tym, Ze sa jedna iba o omyl v pisani. Aj ked mohlo v danom pripade ist 0 omyl v pisani, ni¢ to nemeni na
tom, Ze v pripade nevyhovenia odvolaniu je sud prvej in§tancie povinny zaslat odvolanie na posudenie
odvolaciemu sudu. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti
zmenil tak, Zze vyda rozsudok v ktorom rozhodne, Ze Zalovany ma voci Zalobcom 1/ az 3/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim



napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil.
Vo zvy3nej Casti (vo vyroku Il., ktorym vykonal opravu rozsudku tamojSieho sudu €.k. 8C/4/2018-84
zo dna 26.06.2019 v odseku ¢&. 19 jeho odévodnenia na strane 5), odvolanim nenapadnutej, ponechal
uznesenie nedotknuté.

5) Ako vyplyva z obsahu spisu, najma z podania pravneho zastupcu Zalovaného na €. |. 89, tento okrem
iného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok ¢.k. 8C/4/2018-84 zo dia 26.06.2019 v IlI. vyroku, ktorym
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania tak, Zze Zalovanému voci Zalobcom 1/ az 3/ prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6) Aj ked sa sud prvej indtancie mohol domnievat, Ze sa jedna o chybu v pisani, (vzhfadom na
to, Zze dbvody rozhodnutia nekoreSpondovali s vyrokom napadnutého rozhodnutia), z jeho podania
bolo zrejmé, ¢oho sa domaha (zmeny napadnutej €asti rozhodnutia), a preto pochybil, ked podanie
nepredloZil odvolaciemu sudu a povazujuc ho za navrh na opravu rozhodnutia vo vyroku o trovach
konania, ho zamietol.

7) V dalSom bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat v suvislosti s odvolanim Zalovaného zo dnia
26.08.2019 potrebné ukony, ktoré mu prislichaju v zmysle ust. § 373 a nasl. CSP a nasledne predlozit
spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



