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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Sludnej v spore Zalobcu A. B., C. so sidlom D. XX, E., ICO
XX XXX XXX, zastupeného VojCik & Partners BA, s.r.o. so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava,
ICO 53 204 786 proti zalovanym 1/ F. G., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom H. A. XX, 2/ I. G.,
narodenej dha XX.XX.XXXX, bytom H. A. XX, 3/ F. F., narodenej dfia XX.XX.XXXX, bytom H. A. XX,
4/ J. G., narodenému dria XX.XX.XXXX, bytom H. A. XX, o zaplatenie 1 714,34 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27. oktdbra 2022, ¢&. k.
7Csp/69/2020-138 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. avo vyroku lll. zrusSuje avrozsahuzrusenia vr
acia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom navrh na preruSenie konania zamietol (vyrok l.), Zalobu
o zaplatenie 1 714,34 eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok Il.) a Zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dnha 28.04.2015 uzavrel Zalobca s
leasingovym najomcom (J. G., narodenym dfia XX.XX.XXXX, zomrelym diia XX.XX.XXXX) Leasingovu
zmluvu ¢&. B. (dalej len ,leasingova zmluva®), predmetom ktorej bolo osobné vozidlo SUZUKI Swift.
Doba finanéného prenajmu bola dohodnuta na 48 mesiacov od datumu prevzatia predmetu leasingu
leasingovym najomcom. V leasingovej zmluve bola uréena vstupna cena predmetu leasingu 7 991,67
eur bez DPH (9 590,- eur s DPH), financovana suma celkom 8 631 eur, riadna splatka vo vyske 217,90
eur, poistné 39,56 eur, spracovatelsky poplatok 95,90 eur, poplatok za prevod vlastnictva 10,- eur,
urokova sadzba 9,75% ro¢ne, RPMN 16,24%, celkova vySka zavazku 12 836,90 eur. V zmluve bolo
uvedené, Ze neoddelitelnou a zavaznou su€astou zmluvy su VSeobecné zmluvné podmienky finanéného
leasingu (dalej len ,VZP*). Udaje zo zmluvy su uvedené aj vo formulari pre $tandardné informécie o
spotrebitelskom Uvere. Predmet leasingu leasingovy najomca prevzal dha 28.04.2015. Podla dohody o
platbach najomného k zmluve bola prvéa splatka vo vysSke 257,46 eur (219,90 eur leasingova splatka +
39,56 poistné) splatna 27.05.2015, leasingovy najomca zaplatil spracovatelsky poplatok 95,90 eur a 1.
zvySenu splatku k leasingovej zmluve 959,- eur. Podanim oznagenym ako ukoné&enie leasingovej zmluvy
z 20.11.2017 Zalobca oznamil leasingovému najomcovi, Ze dfiom 20.11.2017 vypovedda leasingovu
zmluvu a odkazom na bod 4.4.1 pism. a) VZP. Ako dévod vypovede uviedol trvajuce omeskanie uhrady
splatky so splatnostou 27.07.2017 v sume 114,92 eur, splatky so splatnostou 27.8.,27.9., 27.10. v sume
po 257,46 eur a plnenie 13,10 eur so splatnostou 13.11.2017, neuhradenej pohfadavky v sume 199,31
eur so splatnostou 20.11.2017. Ukonc&enie leasingovej zmluvy bolo zaslané 23.11.2017 adreséatovi J.
G., H. A. XX, zasielka sa zalobcovi vratila neprevzata.



3. Dedi¢skym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7D/11/2017 bolo preukézané, Ze leasingovy
najomca J. G. (ktory uzavrel zo Zalobcom leasingovia zmluvu) diia XX XX.XXXX zomrel. Okruh dedi¢ov
bol zrejmy uz na prvom predbeznom vySetreni po¢as konania o dediCstve, priCom ako dedi€ia boli
oznaCeni: manzelka F. G. a deti porucitefa - I. G., F. F. a J. G.. Prva prihlaSka pohladavky do
dedi¢ského konania bola do dedi¢ského spisu doru€ena uz 12.01.2017 (pohladavka K. K. C. —
poznamka odvolacieho stdu). Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil pohladavku
voéi porucitelovi podanim adresovanym notarke dfia 09.04.2020. Notarka podanim z 22.07.2020
oznamila zalobcovi, ze dedi¢ské konanie nebolo k uvedenému driu pravoplatne skoncené a uviedla
zakonnych dediCov s tym, Ze tito dedi¢stvo neodmietli. Z uznesenia ¢.k. 7D/11/2017-197 z 23.06.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 08.08.2020, vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve pozostalej manzelke F. G.
patri dih - pohladavka Zalobcu v polovici, t.j. vo vySke 857,17 eur s prisluSenstvom. Do dedi¢stva po
porucitelovi bol zahrnuty dlh - pohladavka Zalobcu v sume 857,17 eur s prislusenstvom.

4. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a leasingovym najomcom bola uzavreta leasingova
zmluva, predmetom ktorej bolo financovanie kipy osobného motorového vozidla zn. SUZUKI Swift,
ktorého predajna cena bola 8 631,- eur s DPH. Leasingovy najomca dfia XX. XX.XXXX zomrel. Zalované
1/, 2/ a 3/ namietali, Ze za porucitelove dlhy zodpovedaju len do vySky nimi nadobudnutého dedi¢stva.
Zaroven namietali jednotlivé naroky, ktoré si zalobca uplatnil po jednostrannom ukonéeni zmluvného
vztahu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran
sporu je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, je preto potrebné
posudit’ ho podfa ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, ako aj § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika. KonSstatoval, Ze su€astou
leasingovej zmluvy su aj VSeobecné zmluvné podmienky (dalej len VZP). V bode 4.4.1 pism. a) VZP, na
ktory poukazuje Zzalobca v ukon¢eni leasingovej zmluvy sa uvadza, Ze zalobca je opravneny vypovedat
leasingovl zmluvu, ak leasingovy najomca meska 25 a viac dni so zaplatenim leasingovej splatky,
zmluvnej pokuty alebo uroku z omeskania, alebo inej pohladavky a to i CiastoCne. V bode 4.4.2 je
uvedené, Ze vypoved podla ustanovenia bodu 4.4.1 VZP je platna dfiom jej podpisania zo strany Zalobcu
a ucinna diom jej doru€enia leasingovému najomcovi. Vypoved dorudi Zalobca leasingovému najomcovi
osobne, postou alebo faxom a to na poslednu znamu adresu leasingového najomcu, resp. na posledné
zname faxové spojenie. Vypoved doru€ovana postou sa povazuje za doru€enu aj v pripade, Ze ak k
jej doru€eniu nedéjde z akychkolvek dévodov na strane leasingového ngjomcu (napr. nezdrZiava sa,
nesidli, neprebera postu na poslednej zndmej adrese alebo odmietne prevzatie vypovede). V takomto
pripade je diiom dorucenia vypovede den, kedy bude tato vypoved vratena Zalobcovi ako nedoruéena.
V pripade, ak je leasingovy najomca spotrebitefom, doru¢ovanie vypovede sa bude riadit ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika. V danej veci Zalobca ukondil leasingovu zmluvu vypovedou pre trvajuce
omeskanie s uhradou splatok, a to podanim z 20.11.2017, ktoré adresoval leasingovému najomcovi,
ktory bol uz v tom €ase mftvy (zomrel XX.XX.XXXX). Zasielka sa Zalobcovi vratila ako nedorucena.
Ukonc&enie zmluvného vztahu spdsobom, Ze Zalobca jednostrannym pravnym ukonom ukongil zmluvny
vztah a adresoval ho zomrelej osobe, sud prvej indtancie nepovazoval za platné. VZP sice obsahuju
ustanovenie o ucinnosti vypovede v pripade jej nedoruCenia leasingovému najomcovi, avSak aj z
jednotlivych prikladnych pripadov vyplyva, Zze nejde o situaciu, kedy je leasingovy najomca miftvy,
ale o pripady, kedy leasingovy najomca svojim konanim/nekonanim znemoznil doruéenie (napriklad
neoznamenim zmeny bydliska, neprevzatim zasielky,...). Smrtou diZnika povinnost' nezanikne, ibaze jej
obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik (§ 579 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

6. Dedi¢ zodpoveda do vysSky ceny nadobudnutého dedigstva za poruditelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou (§ 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Je zrejmé, Ze smrtou leasingového
najomcu vstupili do zavazkového vztahu so zalobcom dedi€ia leasingového najomcu. Napriek tomu,
Ze okruh dediov bol od zagiatku dediéského konania zrejmy, Zalobca s dediémi nekonal. Zalobca
Ziadnym spO6sobom nepreukazal (a ani netvrdil), Ze by pred ukonéenim zmluvného vztahu kontaktoval
Zalovanych 1/ az 4/ a snazil sa s nimi vysporiadat’ svoje pohladavky, a to napriek tomu z prehfadu
diznych splatok je zrejmé, Ze aj po smrti leasingového najomcu boli niektoré splatky riadne platené.
VSetky zasielky predlozené sudu adresoval zomrelému leasingovému najomcovi. Pokial by Zalobca
tvrdil, Ze zasielky adresoval J. G. ako jednému z dediCov leasingového najomcu (ktory je menovcom
leasingového najomcu), ani takéto doru€ovanie by sud nepovazoval za riadne, a teda spdsobilé vyvolat



pravne nasledky, kedZe od zaciatku dedi¢ského konania boli zrejmé 4 osoby dediov, pricom Ziadna z
nich dedi¢stvo neodmietla.

7.Sud prvej inStancie mal za to, Ze je povinny poskytnut spotrebitelovi ako slabSej strane sporu ochranu,
preto posudzoval vec aj v tom smere, €i vykon subjektivneho prava Zalobcu ukonéit zmluvny vztah bol
v sulade s dobrymi mravmi. Vykon prava zalobcom, ktory sa po smrti leasingového najomcu rozhodol
jednostrannym pravnym ukonom ukongit zmluvny vztah a vypoved zmluvy doru€oval zomrelému
leasingovému najomcovi, priom v dedi¢skom konani nebol okruh dedi€ov sporny a zostal nemenny
podas celého dediského konania, nie je v stlade s dobrymi mravmi. Zalobca uvedenym spésobom
ukoné&enia zmluvného vztahu nedal Zalovanym (dedi€om leasingového najomcu, spotrebitelom) ziadnu
moznost pokracovat v zmluvnom vztahu, urovnat vzajomné vztahy, spinit zavazky. Takyto vykon prava
nepoziva pravnu ochranu. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol a zaverom uviedol,
Ze zalobca Ziadnym spOsobom nezohfadnil vysledky dedi€ského konania, podfa ktorého polovica
pohladavky Zalobcu pripadla F. G. (Zalovanej 1/) ako majetok - dlh v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a druha polovica pripadla do dedi¢stva. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 1 ods. 2,
§ 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 2, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud vo vyroku Il. a vo vyroku lll. o trovach konania rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Uviedol, Ze zmluvu vypovedal platne v zmysle bodu 4.4.1 pism.
a) V8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy, vypoved doru€oval leasingovému
najomcovi. Skuto€nost, Ze leasingovy najomca bol v ¢ase zaslania vypovede mftvy, nemal zakonnu
povinnost’ zistovat, a rovnako nemal povinnost adresovat vypoved zmluvy Zalovanym. Podotkol,
Ze je lidrom na slovenskom leasingovom trhu s ponukou komplexnych leasingovych a poistovacich
rieSeni a pri mnozZstve dokumentacie, ktord svojim klientom vyhotovuje, nie je akceptovatelné od neho
vyzadovat, aby pri kazdom vyhotovenom dokumente v ramci uzatvorenych zmluv zistoval, ¢i adresat
nie je po smrti a tiez okruh dedi€ov. Pokial by uvedené zistoval, nemal by realnu moznost’ uplatnit’
svoje zmluvné pravo, t. j. vypovedat zmluvu, o povazuje za nepredstavitelné z Casového hladiska.
Nepovazuje platnost vypovede zmluvy za spornu tiez z dévodu, Ze predmet zmluvy — automobil
SUZUKI Swift bol dha 11.04.2018 po dohladani odobraty, ktorlu skuto€nost Zalovani nenamietali.
Je zrejmé, Ze samotni Zalovani povazovali zmluvu za platne ukon€enu a akceptovali stratu naroku
na predmetné vozidlo. V pripade, Zze by Zalovani nemali vedomost o ukon&eni zmluvy a s danym
postupom by nesuhlasili, je pravdepodobné, Ze by odobratie vozidla neakceptovali. Zo strany Zalovanych
nedochadzalo k uhradam leasingovych splatok, z ¢oho sa da vyvodit zaver, Ze nemali zdujem na
pokracovani predmetného zmluvného vztahu. V takomto pripade bol nuteny vo svojom zujme zvolit
jedind moznost, ktoru za danej situacie mal, a to zmluvu vypovedat. Poukazal na skutoCnost, Ze
predmetny zmluvny vztah a jeho ukon&enie je potrebné posudzovat v celkovom kontexte okolnosti
a nie je mozné na neho pozerat' len na zaklade jednej skuto&nosti, ktort sud oznadil za kfu€ovu, a to
nedorucenie vypovede zmluvy poruditefovi z dévodu, Ze tento bol v danom €ase po smrti. Podla jeho
nazoru nemal inu moznost, ako v danom pripade postupovat. Poukazal tiez na bod 4.7 VSeobecnych
obchodnych podmienok, z ktorého vyplyva ,ak LN mesSka 150 dni s uhradou leasingovej splatky, a to
i CiastoCne, bez ohladu jej CiastoCného neskorsieho zaplatenia, t. j. ak ktorakolvek takto splatna splatka
nebude v 150. defi odo dfia splatnosti v pinej vyske pripisana na ucet A., skonéi sa LZ automaticky 150.
deri odo diia splatnosti nezaplatenej splatky, ibaze by A. pisomne vyhlasil, Ze na dalSom pokraovani LZ
trva“. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sa i stotoZnil s argumentaciou sudu o neplatnosti vypovede zmluvy,
predmetny zmluvny vztah automaticky zanikol. Ma za to, Ze sud neposudzoval priloZzend dokumentaciu
ako celok, ale zameral sa len na jeden konkrétny bod vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle
ktorého bola zmluva vypovedana. Ak by sud bral do uvahy uplné znenie vieobecnych obchodnych
podmienok, dosiel by k zaveru, Ze zmluvny vztah bol ukon€eny bez ohfadu na platnost, resp. neplatnost
vypovede zmluvy. Samotna platnost ukon&enia zmluvného vztahu, &i uz v zmysle bodu 4.4.1 pism.
a) alebo 4.7 V8eobecnych zmluvnych podmienok je nespochybnitefna a taktiez jeho narok na uhradu
pohladavky. Sud prvej indtancie tak nespravne pravne posudil otazku platnosti ukon&enia zmluvného
vztahu a nespravne pravne posudil povinnost’ Zalobcu zohfadnit’ vysledky dedi¢ského konania. Podla
jeho nazoru nie je povinnostou veritefa detailne skimat’ vysledok dedi¢ského konania. V danej veci
postupoval Standardnym spdsobom. Po tom, ako sa dozvedel, Ze leasingovy najomca je po smrti,
zistil okruh dediCov, ktori dedi€stvo neodmietli a mal za to, Ze splnenie povinnosti su povinni zaplatit
spoloéne a nerozdielne. Je neakceptovatelné, aby bol povinny detailne skumat, ako sa pohladavka



rozdelila v ramci dediCstva, kedZe uvedeny €asovo narolny proces by vyrazne oslabil jeho poziciu
veritela a predmetné zistovanie nie je jeho zakonnou povinnostou. Mal za to, Ze bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, nakofko rozsudok sudu prvej inStancie je nedostatotne oddvodneny.
Tvrdenie o neplatnosti vypovede zmluvy nie je dostatone oddvodnené €i uz konkrétnymi zakonnymi
alebo zmluvnymi ustanoveniami, resp. ustalenou rozhodovacou praxou. NepovaZuje za dostatoéné
odbvodnenie len v8eobecne, Ze bod 4.4.1 pism. a) VSeobecnych zmluvnych podmienok neupravuje
situaciu, ked' diznik zomrie. Nepovazuje za dostatoéne oddvodnené, na zaklade &oho sud dospel
k zaveru, Ze jeho povinnostou je zohladfiovat vysledky dediCského konania, pricom nemal moznost
sa s takto strohého odévodnenia dozvediet, ktoré konkrétne zakonné povinnosti porusil a ¢o malo
za nasledok zamietnutie Zaloby. V suvislosti s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze jeho konanie bolo
nesuladné s dobrymi mravmi, poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/37/2020
a vytykal sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na skuto&nost, Ze ochrana spotrebitela neméze byt
neobmedzena.

9. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanym 1/ - 4/, ktori sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

10. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla §
379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku Ill. zrusit' podla § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP a vratit sudu prvej indtancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

11. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku ., ktorym bol navrh
na prerusenie konania zamietnuty, tento vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost
a odvolaci sud sa ho nedotykal.

12. V danej veci nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalovanych 1/- 4/, J. G. uzavrel diia 28.04.2015
so Zalobcom Leasingovu zmluvu &.: B., predmetom ktorej bolo osobné motoroveé vozidlo SUZUKI Swift,
ktoré v uvedeny deri bolo i leasingovym najomcom prevzaté. Doba finanéného prendjmu bola dohodnuté
48 mesiacov od datumu prevzatia, poCet splatok 48 , vySka riadnej splatky 217,90 eur, poistné 39,56 eur,
spracovatelsky poplatok 95,90 eur, poplatok za prevod vlastnictva 10,- eur, fixna urokovéa sadzba 9,75 %
rocne, RPMN 16,24 % rocne, celkova Ciastka zavazku 12 836,90 eur. Neoddelitefnou a zavaznou &astou
leasingovej zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu. Nespornym bolo, Ze prva
splatka bola splatna 27.05.2015 a Ze leasingovy najomca zaplatil spracovatelsky poplatok 95,90 eur
a prvua zvy8enu splatku k leasingovej zmluve vo vySke 959,- eur. Leasingovy ngjomca dria XX XX. XXXX
zomrel.

13. Z ust. § 579 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibaze
jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZznik. Smrtou fyzickej osoby zanikd ex lege jej
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, teda jej pravna subjektivita (§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),
zanika aj povinnost' plnit a pravo na plnenie, av8ak iba pokial ide o osobu zomrelého dIZnika, ktory
uz z dévodu vlastnej absencie medzi Zivymi nembze sam spinit svoje dlhy a vykonat svoje prava.
Smrt v8ak bez dalSieho zanik zavazku nespdsobuje, pokial nie je ustanovené inak. Pre cell oblast
sukromného prava v zasade plati, Ze smrtou dlZnika nezanikaju existujuce obligacie, ich pravny rezim
je determinovany univerzalnou sukcesiou, ktoru v pripade fyzickych oséb zaklada institat dedenia. Tie
prava a povinnosti, ktoré smrtou nezanikaju, prechadzaju ku diiu smrti u€astnika zavazkového vztahu
na jeho dediCov (§ 460 Obc&ianskeho zakonnika), a to bez ohladu na ich splatnost. Dedi¢ zodpoveda
za porucitelove dlhy do vySky ceny nim nadobudnutého dediéstva, v pripade plurality dedi€ov pomerne
(pozri § 470 Obcdianskeho zakonnika).

14. Z obsahu pripojeného dediCského spisu vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza, ktory konal
prostrednictvom notarky F. I. D., svojim uznesenim zo dnha 23.06.2020, & k. 7D/11/2017-197,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 08.08.2020, schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov J. G., nar. dila XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a jeho manzelky —
Zalovanej 1/, su€ast'ou ktorej bolo okrem iného vyporiadanie dlhov vratane pohladavky Zalobcu z titulu
nesplatenej pohfadavky na zaklade uzatvorenej leasingovej zmluvy zo diia 28.04.2015 prihladsene;j
v tomto dedi¢skom konani vo vySke 1 714,34 eur s prisluSenstvom tak, Ze pozostalej manzelke F. G.
patri (okrem iného) i nesplatena pohladavka Zalobcu z titulu leasingovej zmluvy vo vySke 857,17 eur



s prislusenstvom s tym, Ze zvySna Cast vo vysSke 857,17 eur s prisluSenstvom z tejto pohlfadavky patri
do dlhov porugitela, za ktoré zodpovedaju dedigia v zmysle § 470 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu oznamil svoju pohladavku voci porucitefovi v dedi€¢skom konani svojim
podanim zo dna 09.04.2020.

15. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a dediEmi nedo$lo k uzavretiu a
schvaleniu dohody v zmysle § 168 pism. a) CMP, nebol Zalobca udastnikom dedi¢ského konania
a zodpovednost’ za dlhy porucitefa sa riadi vySkou dedi€¢skych podielov v zmysle § 470 ods. 2
Obcianskeho zékonnika. Veritel sa mohol od dediCov doZadovat, aby mu dih uhradili v pomere, ktory
zodpovedd citovanému zadkonnému ustanoveniu bez ohfadu na to, ako sa bez jeho Uc€asti vyporiadali
medzi sebou.

16. V danej veci je nepochybné, Ze prava a povinnosti pravneho predchodcu Zalovanych 1/ - 4/
z leasingovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a J. G. diha 28.04.2015 presli ku diu jeho smrti na
dediCov v ramci univerzalnej sukcesie (§ 460 Obcianskeho zakonnika). Uvedenu skutognost' dedicia
porucitela J. G. nespochybnili, nespochybnili ani dih uplatneny Zalobcom v dedi¢skom konani, tento
dlh porucitela bol zahrnuty i do rozhodnutia o dedi€stve po porucitelovi J. G., ktoré bolo skon&ené
pravoplatnym uznesenim sudu.

17. Zalobca svojou Zalobou zo dia 23.11.2020 uplatnil svoju pohladavku vo vyske totoZnej ako
v dedi¢skom konani, 1 714,34 eur s prislusenstvom, vo€i vSetkym dedi€¢om poruditela, povodného
leasingového najomcu, J. G. tak, Ze sa domahal zaplatenia tejto sumy voc€i Zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne.

18. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze Zalobca sa v dbsledku neplnenia zmluvnych povinnosti z leasingovej
zmluvy domahal svojim pravnym ukonom zo dna 20.11.2017 ukonc&enia leasingovej zmluvy vo i
pbévodnému leasingovému najomcovi J. G., ktora zasielka mu bola dha 22.11.2017 vratena s tym, Ze
z képie vratenej zasielky nie je zrejmé (vzhladom na jej zIU, resp. nelplnu képiu), s akym ozndmenim
postového uradu sa tato vratila. Je vSak nesporné, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze leasingovy
najomca zomrel pred za¢atim tohto sudneho konania.

19. Zaver sudu prvej inStancie, Ze vypoved z leasingovej zmluvy podla bodu 4.4.1 pism. a) VSeobecnych
zmluvnych podmienok finanéného leasingu, ktoru Zalobca vypracoval dfia 20.11.2017 a doru€oval
ju pravnemu predchodcovi zalovanych 1/ - 4/, nemdze byt plathym pravnym dkonom vzhladom ku
skuto€nosti, Ze pravna subjektivita leasingového najomcu, t. j. jeho spdsobilost nadobudat’ vlastnymi
pravnymi ukonmi prava a brat na seba povinnosti zanikla jeho smrtou dra 03.01.2017 (§ 7 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), je spravny.

20. Sud prvej indtancie vykon prava zalobcom povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvuje v3eobecne zavaznu zasadu, v zmysle ktorej
vykon inak pravom danych subjektivnych obd&ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Definicia dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
vSeobecnosti viak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzdjomne slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to
suhrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost proti takymto
pravidlam mozno potom oznacit za €innost proti dobrym mravom. Citované zakonné ustanovenie pritom
nema vlastnu priamu normotvornu platnost — upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ustanoveni,
ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to aj na zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/96). Sudna prax dlhodobo vychadza z nazoru, Ze aplikacia ust.
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neméze viest k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti,
ked s odkazom na toto ustanovenie mozno len odmietnut ochranu (zdanlivému) vykonu prava, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/144/2010).

22.Vzhladom na uvedené odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Ze skuto€nost,
Ze zalobca v Ease vypovede z leasingovej zmluvy dfia 20.11.2017 nemal vedomost o tom, Ze leasingovy
najomca zomrel (iny zaver z obsahu spisu nevyplyva) a doru€oval mu vypoved, ktord nenadobudla
ucinky s tymto pravnym ukonom spojené, vzhladom na umrtie leasingového najomcu, nie je mozné



povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to uzavrel sud prvej in§tancie. Nasledne po
tom, ako sa Zalobca dozvedel, Ze leasingovy najomca zomrel, uplatnil v sulade s pravnymi predpismi
svoju pohladavku v dedi€skom konani, tuto dedi€ia (Zalovani 1/ - 4/) nespochybnili, uznali a bola
suc¢astou dohody o vyporiadani BSM porucitela a jeho manZzelky ako i dohody dedi¢ov. Po pravoplatnom
skoné&eni dedi¢ského konania Zalobca svoju pohladavku uplatnil na siude proti zalovanym 1/ - 4/ ako
dediCom leasingového najomcu, ktory vykon prava tiez nie je mozné hodnotit’ ako v rozpore s dobrymi
mravmi.

23. Zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobca nedal Zalovanym 1/ - 4/ Ziadnu moznost pokradovat
v zmluvnom vztahu, urovnat’ vzajomné vztahy, spinit zavazky, nie je pravdivy, preto jeho nazor o vykone
prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi vysloveny v bode 41 odévodnenia jeho rozhodnutia neméze
obstat. Zalobca k ukon&eniu zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalovanych, ktory zomrel
diia XX XX XXXX pristupil vypovedou az 20.11.2017 z dbévodu neuhradenie splatok splatnych od
27.07.2017 do 13.11.2017, t.j. po viac ako desiatich mesiacoch od smrti pévodného leasingového
najomcu a k odobratiu predmetu leasingu pristupil az po jeho dohladani dia 11.04.2018. Skutocnost,
Ze Sest mesiacov po smrti leasingového ngjomcu jeho pravni nastupcovia platili leasingové splatky
osvedCuje, Ze o tomto zmluvnom vztahu mali vedomost, mali k dispozicii predmet leasingu, vedeli, Ze
dfiom smrti leasingového najomcu vstupuju do jeho prav a povinnosti (§ 460 Obcianskeho zakonnika)
a minimalne do odnatia predmetu leasingu mali dostatok €asu urovnat’ svoje vztahy so Zalobcom.
Zalovani dlh leasingového najomcu vodi Zalobcovi nespochybnili ani v dediéskom konani.

24. Je tiez nesporné, Zze V3eobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu Zalobcu, ktoré su v spise
zalozené, upravuju opravnenie Zalobcu vypovedat' leasingovu zmluvu v pripade smrti leasingového
najomcu v ustanoveni €l. 4.4.1 pism. k), ktora ast vSak sudu nebola predloZzena v celom zneni (neuplna
képia). VSeobecné obchodné podmienky finanéného leasingu obsahuju aj bod 4.7. Automatické
ukonéenie leasingovej zmluvy, v ktorom je uvedené znenie ,ak LN meska 150 dni s Uhradou leasingove;j
splatky, a to i CiastoCne bez ohfadu jej Ciastoéného neskorSieho zaplatenia, t. j. ak ktorakolvek takto
splatna splatka nebude v 150. defi odo dfa splatnosti v plnej vySke pripisana na ucet A., skondi sa
leasingova zmluva automaticky 150. defi odo dia splatnosti nezaplatenej splatky, ibaze by A. pisomne
vyhlasil, Ze na dalSom pokraovani LZ trva.“ Uvedenymi ustanoveniami VSeobecnych zmluvnych
podmienok finanéného leasingu sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal, i preto jeho rozhodnutie nebolo
spravne.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1., ktorym sud prvej indtancie
Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania vo vyroku lll. zrudil a v rozsahu tohto zru$enia
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Ulohou sudu prvej indtancie v danej veci bude opéatovne nariadit pojednavanie, na ktorom vypoduje
strany sporu, oboznami vaetky listinné dékazy, ktoré sa v spise nachadzaju, ustali v akej vyske boli
leasingové splatky uhradené, kedy doslo k ukon&eniu leasingovej zmluvy a désledne sa bude zaoberat
Zalobcom uplatnenymi narokmi ako i namietkami, ktoré Zalovana 2/ uviedla vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe na €.I. 87 — 89. AZ nasledne, po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov, mdze
opatovne vo veci rozhodnut a su€asne rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

27. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



