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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. D..
J. Z., nar. XX, XX. XXXX, bytom J., I. 4, 2. G.. G. U, rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., N. XX,
obaja zastupeni JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 33, proti Zalovanym:
1. Mesto Starovo, so sidlom Sturovo, Namestie Slobody 1, ICO: 00 309 303, 2. Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Pribinova 2, 3. JUDr. Martina Mrazova,
spravca konkurznej podstaty upadcu Zapadoslovenské tehelne, $. p. v likvidacii, so sidlom Pezinok,
Moyzesova 2, ICO: 00 015 326, sidlo kancelarie spravcu konkurznej podstaty: Bratislava, Soltésovej 20,
o vydanie veci, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
12. decembra 2019 €. k. 11C/91/1992-981 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (l.) tykajicom sa naroku zalovaného
v 1. rade na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i zalobcom v 1. a 2. rade meni tak, ze
Zalovanému v 1. rade sa voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa voé&i Zalovanému v 1. rade prizndva narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% vo i Zalobcom v 1. a v 2. rade (vyrok |.), Zalovanému v 2. rade priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcom v 1. a v 2. rade (vyrok Il.). Zaroven priznal
Zalobcom v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo¢i Zalovanému v 3. rade
(vyrok lll.). Poslednym vyrokom (vyrok IV.) rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
66,66% voci Zalobcom v 1. a v 2. rade a v rozsahu 33,33% voci Zalovanému v 3. rade. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 259 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 1, § 470 ods. 1, 2, &l.
4 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. Uviedol, Zze rozsudkom ¢&. k. 11C/91/1992-802 zo dria 24. 10. 2014 ulozil zalovanému v 1., 2.
a 3. rade povinnost vydat Zzalobcom v 1. a 2. rade, kazdému v 1/2-ci, nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi J., presne Specifikované v predmetnom rozsudku. O trovach konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne uznesenim ¢&. k. 11C/91/1992-858 zo
dfia 27. 11. 2014 zamietol navrh Zalobcov na doplnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Krajsky sud v
Nitre rozsudkom ¢&. k. 9C0/28/2015-892 zo dria 26. 11. 2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol. V druhom vyroku zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zo dia 14. februara 2012 €. k. 11C/91/1992-591 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 1. marca 2012 €. k. 11C/91/1992-596 tak, Ze Zalovanému v 1. rade povinnost zlozit
preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku neuloZil. Napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zo dna 27. novembra 2014 &. k. 11C/91/1992-858 potvrdil. O trovach odvolacieho konania



nerozhodoval. Uznesenim €. k. 11C/91/1992-591 zo dia 14. 02. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 11C/91/1992-596 zo dna 01. 03. 2012 vo veci ustanovil Ing. Yvetu Strhanovud, znalkyfiu z odboru
geodézie a kartografie, odvetvie geodézia. Zalovanému v 1. rade zaroveri uloZil povinnost, aby do 10
dni od doru€enia uznesenia zlozil preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske
1.000,- eur. Uznesenim €. k. 11C/91/1992-866 zo dia 01. 12. 2014 priznal znalkyni Ing. Yvete Strhanovej
znale¢né za ucast na pojednavani dna 03. 10. 2014 vo vySke 42,44 eura, ktoré bolo uhradené v plnej
vyske zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Uznesenim €. k. 11C/91/1992-868 zo diia 01. 12. 2014
priznal znalkyni nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 441,24 eura, ktoré boli
uhradené v plnej vySke zo Statnych rozpoc&tovych prostriedkov. Sad prvej inStancie poznamenal, Ze
Zalovanému v 1. rade, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 2. rade bol v konani pine Uspe$ny, preto mu priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli tspe$ni vogi
Zalovanému v 3. rade, preto Zalobcom v 1. a 2. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Pokial ide o trovy $tatu, ktoré vznikli v suvislosti s vykonavanim ddkazu, sud rozhodol,
ze §tat ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 66,66 % voéi zalobcom v 1. a v 2. rade a v
rozsahu 33,33 % voci Zalovanému v 3. rade v sulade s § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku,
vzhladom na ich pomer Uspesnosti, resp. neuspesnosti v spore. Civilny sporovy poriadok vypustil Upravu
trov Statu, priCom nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach zacatych pred jeho uc€innostou (Co je aj
pripad prejednavanej veci). Sud tak, aplikujuc zakladné principy ¢lanku 4 odsek 2 Civilného sporového
poriadku, ma za to, Ze Statu patri nahrada trov, ktoré mu reélne vznikli (reélne ich vynalozil), v sulade s
vtedy platnou procesnou normou (§ 148 Obd&ianskeho sudneho poriadku), ktora mu garantovala narok na
ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava a $tat nema priestor na uplatnenie
si skér vzniknutych trov. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat zakladny princip uvedeny
v €lanku 4 odsek 2 Civilného sporového poriadku a priznat' Statu narok na nahradu vzniknutych trov,
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok tak, Ze vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov priznavajucich v doterajse;j
praxi Statu narok na nahradu vynaloZenych trov konania. Vzhfadom na absenciu Upravy trov konania
Statu v Civilnom sporovom poriadku, sud aplikoval § 262 odsek 1 a § 259 Civilného sporového poriadku,
nakolko Statu vznikli trovy konania v suvislosti s dokazovanim.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej len
w2alobcovia") vyslovne uvadzajuc, Ze toto smeruje len proti vyroku |. napadnutého uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcom. Namietali,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoZe sud neaplikoval ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku. Predmetné ustanovenie ma
sluZit na odstranenie neprimerane;j tvrdosti, teda inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Ustanovenie predstavuje odchylku zo zdsady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. V zmysle dnes uz ustélenej judikatury (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplik&cie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade ide podla nazoru Zalobcov
o vynimo¢&ny pripad a existuju také okolnosti, ktoré odévodiuju uplatnenie vynimky zo vieobecného
pravidla zodpovednosti za vysledok konania. Zalovany v 1. rade svojim spravanim v konani prispel k
dizke konania a potrebe mnohych Gkonov a to najmé tym, Ze nenamietal otazku svojej pasivnej vecnej
legitimacie od zadiatku uplatfiovania naroku Zalobcami, ale naopak, konal so Zalobcami ako opravneny
drzitel. Zalobcovia v konani navrhli riesit pochybnosti o presnej identifikacii jednotlivych nehnutelnosti
od pociatku znalcom prave preto, Ze boli zavadzani orgdnmi poverenymi spravou veci verejnych. Az
na zaklade vypracovaného znaleckého posudku v roku 2014 (po 22 rokoch) bolo mozné identifikovat
presne pasivne legitimované subjekty. Nie je mozné tvrdit, Ze Zalobcovia nevyvinuli potrebnd mieru
starostlivosti o obstaranie podkladov potrebnych pre posudenie, kto ,vec drzi" ku dfiu uc¢innosti zakona
€. 87/1991 Zb. a nemozno im ani vytykat, Ze sa spoliehali na spravnost’ udajov, ktoré im poskytol



zalovany v 1. rade a sprava katastra nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade za¢al namietat’ svoju pasivnu
legitimaciu az vdaka vykonanym dbkazom, predovSetkym znaleckému posudku, &¢im podstatne stazil
situaciu konajucemu sudu pri rozhodovani o naroku Zalobcov. Poukézal na vyjadrenie Krajského sudu v
Nitre v rozsudku 9C0/28/2015-892, v zmysle ktorého je obec pri hospodareni s majetkom povinna najma
udrziavat a uzivat majetok, chranit ho pred poSkodenim a stratou a pouzit vdetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane v€asného uplathovania prav a opravnenych zaujmov pred prislusnymi
organmi. Za danej situacie povaZzuju zalobcovia priznanie naroku Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100%
za v rozpore s principom spravodlivého usporiadania veci, ktory by mal byt zakladnym principom pri
rieSeni vSetkych sudnych sporov. Zaroven poukazali na skuto&nost, Ze v danom pripade iSlo o vydanie
veci na zaklade zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, poukazujic na ucel prijatia tohto
zdkona. Vynimocny charakter takéhoto sudneho konania zdoraznil Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku 3Cdo/58/2012. Vzhladom na uvedené, navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
v Casti napadnutého vyroku I. tak, Ze zalovanému v 1. rade nahradu trov konania neprizna.

3.1. Zalovany v 1. rade sa k podanému odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP"), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcov (v 1. a 2. rade) (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (vyrok |.) tykajucej sa priznania
naroku na nahradu trov konania Zalovanému v 1. rade voci Zalobcom v 1. a 2. rade je potrebné zmenit v
sulade ustanovenim § 388 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

5.V preskumavanej veci z obsahu spisu zistil, Ze Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,sud prvej instancie"
alebo aj ,okresny sud") rozsudkom (prvym v poradi) z 27. januara 2006 €. k. 11 C 91/1992-330 ulozil
Zalovanému 1. povinnost vydat Zalobcom 1. a 2., kazdému v 1/2-ci, nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.
uz. J., ato: parc. €. 1159 o vymere 3515 m2 spolu s administrativhou budovou sup. €. XXXX, orientatné
Cislo X a lisoviiou, postavenych na parc. €. 1159; Casti parciel oznadenych nizSie vo vydavanych
vymerach podla oznacenia v Geometrickom plane &. 150/2003 vyhotoveného Ing. Jozefom Urgem 28.
oktébra 2003 a uradne overeného Spravou katastra Nové Zamky 10. novembra 2003 pod ¢&. 1365/2003,
ktory tvori su€ast rozsudku, parc. €. 1368/1 o vymere 2457 m2 v GP ako diel €. 3, parc. €. 1367/1 o
vymere 1413 m2 v GP ako diel €. 5, parc. €. 1367/3 o vymere 520 m2 v GP ako diel €. 6, parc. ¢. 1366/3
o vymere 500 m2 v GP ako diel €. 7, parc. €. 1366/1 o vymere 1107 m2 v GP ako diel &. 9, parc. ¢. 1366/4
o vymere 539 m2 v GP ako diel €. 10, parc. €. 1365/3 o vymere 1498 m2 v GP ako diel &. 12, parc. €.
1364/3 o vymere 495 m2 v GP ako diel €. 13, parc. €. 1363/2 o vymere 495 m2 v GP ako diel €. 15, parc.
€. 1363/3 o vymere 135 m2 v GP ako diel €. 16, parc. €. 1362/2 o vymere 900 m2 v GP ako diel &. 17,
parc. €. 1359/2 o vymere 1000 m2 v GP ako diel €. 20, parc. &. 1355 o vymere 1821 m2 v GP ako diel €.
25, parc. €. 1354 o vymere 2730 m2 v GP ako diel €. 26, parc. €. 1353 o vymere 5758 m2 v GP ako diel
€. 27, parc. €. 1352/2 o vymere 2748 m2 v GP ako diel €. 28, parc. €. 1352/1 o vymere 2723 m2 v GP
ako diel €. 29, parc. €. 1351/1 o vymere 2180 m2 v GP ako diel &. 30, parc. &. 1351/2 o vymere 162 m2
v GP ako diel €. 31, parc. &. 1351/3 o vymere 784 m2 v GP ako diel €. 32, parc. €. 1351/4 o vymere 126
m2 v GP ako diel &. 33, parc. €. 1351/5 o vymere 547 m2 v GP ako diel €. 34, parc. ¢. 1350/1 o vymere
2827 m2 v GP ako diel €. 35, parc. €. 1350/2 o vymere 176 m2 v GP ako diel €. 36, parc. €. 1350/3 o
vymere 216 m2 v GP ako diel &. 37, parc. & 1349/6 o vymere 1881 m2 v GP ako diel &. 38, parc. &.
1349/5 o vymere 129 m2 v GP ako diel €. 39, parc. ¢. 1349/4 o vymere 50 m2 v GP ako diel &. 40, parc.
€. 1349/3 o vymere 460 m2 v GP ako diel €. 41, parc. €. 1349/2 o vymere 90 m2 v GP ako diel &. 42,
parc. €. 1349/1 o vymere 115 m2 v GP ako diel €. 43, parc. €. 1348 o vymere 5244 m2 v GP ako diel &.
44. Zalobny navrh v &asti vydania parciel od Zalovaného 1., ktoré sa nachadzaju v kat. uz. Starovo, a to:
Cast parcely ¢&. 1368/1 o vymere 435 m2, Cast parc. €. 1367/1 o vymere 387 m2, Cast parc. €. 1367/3
0 vymere 635 m2, Cast parc. €. 1366/3 o vymere 741 m2, Cast parc. &. 1366/1 o vymere 128 m2, Cast
parc. €. 1366/4 o vymere 637 m2, Cast parc. €. 1365/3 o vymere 130 m2, ¢ast parc. €. 1362/2 o vymere 8
m2, ast parc. €. 1355 o vymere 891 m2, &ast parc. €. 1354 o vymere 205 m2, pozemno-kn. vl. &. 1231,
kat. uz. v celosti, pkn. vl. & 221 v &asti parciel 1080/2 az 1080/83, 1080/41, 1080/42 a 1080/43 a pkn. vl.
€. 2195 v Casti parciel €. 1369, 1368/2, 1367/2, 1366/2, 1365/2, 1364/2, 1361/2, 1360/2, 1358/4, 1358/2,
1357/2 a 1356 zamietol. Zalobny névrh v &asti vydania parciel od Zalovaného 2., ktoré sa nachadzaju
v kat. Uz. Nana, a to: parc. €. 1757/1 o vymere 24822 m2 v GP ako diel €. 45. Cast parc. €. 1757/1 o
vymere 20531 m2 zamietol. Zalovanému 3. uloZil povinnost vydat Zalobcom 1. a 2., kazdému v 1/2-ci,



nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. J., a to: parc. €. 1160 o vymere 17824 m2, evidované na LV
&. X.. Zalobny navrh v &asti vydania parcely od Zalovaného 3. nachadzajlcej sa v kat. 0z. J., parc. ¢.
1155 o vymere 18983 m2 zamietol. Konanie v €asti navrhu tykajuceho sa nehnutefnosti v kat. uz. J.,
a to: pkn. vl. & 220 - v celosti, pkn. vl. €. 980 - v celosti, pkn. vl. €. 663 - v €asti parc. €. 909, 1415/1,
1415/2, 1306, pkn. vl. & 1698 - v celosti, pkn. vl. & 221 - v celosti, okrem parc. ¢. 1080/2 az 1080/83,
1080/41 az 1080/43, zastavil; u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Nasledne Krajsky
sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanych 1. a 3. uznesenim z
28. juna 2007 &. k. 9C0/121/2006-398 rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej €asti, vo vztahu k
Zalovanym 1. a 3., ako aj v €asti trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Poznamenal, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal otdzkami, ktoré mal predovsetkym rieSit v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2 a 4 zdkona ¢&. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
(dalej aj ,zadkon €. 87/1991 Zb." alebo ,restituény zakon"), konkrétne, kto je povinna osoba a &i bol narok
voci povinnej osobe uplatneny opravnenou osobou v&as. Pre nedostatok dékazov z pohladu v&asnosti
uplatnenia naroku u Zalovaného 3. a dokazov, €i Zalovany 1. v Ease uplatnenia naroku veci uzival, ako aj
nedostatku dovodov napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zrusil a nariadil mu doplnit dokazovanie v naznagenom smere.

6. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom (druhym v poradi) z 24. oktébra 2014 ¢&.
k. 11C/91/1992-802 ulozil Zalovanému 1. povinnost vydat Zalobcom 1. a 2., kazdému v 1/2-ci,
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. J., zapisané v znaleckom posudku €. 10/2013 znalkyne Ing.
Yvety Strhanovej, vyhotovenom 20. juna 2013, ktory tvori su€ast tohto rozsudku, oznaené ako: parcela
reg. C KN &. 4288/61 ostatna plocha o vymere 232 m2 spolu s administrativnou budovou sup. €. XXXX,
orientaéné &islo X a lisoviu, postavené na parc. &. 1159. Zalovanému 2. ulozil povinnost vydat Zalobcom
1.a 2., kazdému v 1/2-ci, nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. J., zapisané v znaleckom posudku &.
10/2013 znalkyne Ing. Yvety Strhanovej, vyhotovenom 20. juna 2013, ktory tvori su€ast tohto rozsudku,
oznacené ako: parcela reg. C KN &. 1160/6 zastavana plocha o vymere 226 m2, parcela reg. C KN ¢&.
1160/7 zastavana plocha o vymere 4974 m2, parcela reg. C KN ¢&. 1160/8 zastavana plocha o vymere
1738 m2, parcela reg. C KN €. 1160/9 zastavana plocha o vymere 50 m2, parcela reg. C KN &. 1160/10
zastavana plocha o vymere 460 m2, parcela reg. C KN &. 1160/11 zastavana plocha o vymere 90 m2,
parcelareg. C KN €. 1160/12 zastavana plocha o vymere 115 m2, parcelareg. C KN &. 1160/13 zastavana
plocha o vymere 129 m2, parcela reg. C KN &. 1160/14 zastavana plocha o vymere 176 m2, parcela
reg. C KN &. 1160/15 zastavana plocha o vymere 216 m2, parcela reg. C KN &. 1160/16 zastavana
plocha o vymere 2336 m2, parcela reg. C KN €. 1160/17 zastavana plocha o vymere 1168 m2, parcela
reg. C KN &. 1160/18 zastavana plocha o vymere 162 m2, parcela reg. C KN €. 1160/19 zastavana
plocha o vymere 784 m2, parcela reg. C KN &. 1160/20 zastavana plocha o vymere 126 m2, parcela
reg. C KN ¢. 1160/21 zastavana plocha o vymere 547 m2, parcela reg. C KN ¢&. 1160/22 zastavana
plocha o vymere 1496 m2, parcela reg. C KN €. 1160/23 zastavana plocha o vymere 1248m2, parcela
reg. C KN ¢&. 1160/24 zastavana plocha o vymere 1259 m2, parcela reg. C KN ¢&. 1160/25 zastavana
plocha o vymere 524 m2. Zalovanému 3. uloZil povinnost vydat Zalobcom 1. a 2., kazdému v 1/2-
ci, nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uz. J., zapisané v znaleckom posudku €. 10/2013 znalkyne
Ing. Yvety Strhanovej, vyhotovenom 20. juna 2013, ktory tvori su€ast’ tohto rozsudku, oznacené ako:
parcela reg. C KN &. 4288/1 ostatna plocha o vymere 4499 m2, parcela reg. C KN &. 4288/42 ostatna
plocha o vymere 1621 m2, parcela reg. C KN &. 4288/45 ostatna plocha o vymere 1935 m2, parcela
reg. C KN &. 4288/54 ostatna plocha o vymere 143 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/55 ostatna plocha o
vymere 492 m2, parcela reg. C KN ¢&. 4288/56 ostatna plocha o vymere 1012 m2, parcela reg. C KN ¢&.
4288/57 ostatna plocha o vymere 1227 m2, parcela reg. C KN ¢. 4288/58 ostatna plocha o vymere 1500
m2, parcela reg. C KN &. 4288/59 ostatna plocha o vymere 2240 m2, parcela reg. C KN ¢&. 4288/60
ostatna plocha o vymere 1720 m2, parcela reg. C KN &. 4288/63 ostatna plocha o vymere 905 m2,
parcela reg. C KN &. 4288/66 ostatna plocha o vymere 758 m2, parcela reg. C KN &. 4288/67 ostatna
plocha o vymere 495 m2, parcela reg. C KN &. 4288/69 ostatna plocha o vymere 497 m2 parcela reg.
C KN ¢&. 4288/70 ostatna plocha o vymere 478 m2, parcela reg. C KN &. 4288/71 ostatna plocha o
vymere 1155 m2, parcela reg. C KN €. 4288/72 ostatna plocha o vymere 955 m2, parcela reg. C KN
€. 4288/73 ostatna plocha o vymere 1133 m2, parcela reg. C KN €. 4288/74 ostatna plocha o vymere
495 m2, parcela reg. C KN €. 4288/75 ostatna plocha o vymere 135 m2, parcela reg. C KN &. 4288/76
ostatna plocha o vymere 8 m2. Viyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovanych I. a 2. proti rozsudku okresného sidu z 24.
oktébra 2014 ¢&. k. 11C/91/1992-802, na odvolanie zalovaného I. proti uzneseniu okresného sudu zo

14. februara 2012 ¢&. k. 11C/ 91/1992-591 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu z 1.



marca 2012 €. k. 11C/91/1992-596, na odvolanie zalobcov |. a 2. proti uzneseniu okresného sudu
z 27.novembra 2014 ¢. k. 11C/91/1992-858, rozsudkom z 26. novembra 2015 sp. zn. 9C0/28/2015,
9C0/29/2015, 9C0/922/2015, prvym vyrokom zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
Zalobny navrh vo€i Zalovanym 1. a 2. zamieta. V druhom vyroku zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zo 14. februara 2012 ¢. k. 11C/91/1992-591 v spojeni s opravnym uznesenim
z 1. marca 2012 ¢. k. 11C/91/1992-596 tak, Ze zalovanému 1. povinnost zloZit preddavok na trovy
spojené s podanim znaleckého posudku neuklada. Poslednym vyrokom napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie z 27. novembra 2014 ¢&. k. 11C/91/1992-858 potvrdil. Odvolaci sud po zopakovani a
doplneni dokazovania na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nebolo medzi
uCastnikmi konania sporné, Ze Zalobcovia su opravnenymi osobami a aktivne legitimovani na podanie
navrhu ako pravni nastupcovia po L. Z. a Ze im vznikol narok na vydanie veci v zmysle zakona €. 87/1991
Zb., ked nehnutelnosti patriace L. Z. presli do vlastnictva Statu. Uviedol, Ze spornym v konani zostalo
to, Ci je Zalovany 1. pasivne legitimovany, a teda povinnou osobou na vratenie nehnutelnosti, ked
podla jeho tvrdenia budovy a pozemok, ktory maju vydat, neboli v rozhodnom obdobi v sprave a drzbe
Mesta Stirovo, ale povinnymi osobami boli iné pravnické osoby, ktoré mali pravnu subjektivitu. Odvolaci
sud uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému 2. bolo sporné, &i je v konani preukazané v€asné dorucenie
vyzvy v zmysle § 5 ods. 2 zékona ¢&. 87/1991 Zb., ako jeden zo zakladnych predpokladov priznania
uplatneného naroku. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobcovia zaslali
vyzvu na vydanie nehnutelnosti 15. septembra 1991, teda v zdkonom stanovenej lehote Mestskému
dradu Starovo, Okresnému UGradu Nové Zamky a Ministerstvu financii Slovenskej republiky, pri¢om
prevzatie tejto vyzvy Mestskym Gradom Starovo bolo v konani preukazané aj vypisom z centralneho
protokolu (€. I. 544 spisu). Odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim platného doruenia pisomnej vyzvy
Zalobcov ako opravnenych os6b, adresovanej Mestskému Gradu v Starove uviedol, ze Mesto Stdrovo
a Mestsky urad Starovo nie st dva rézne samostatné subjekty prichadzajluce do Gvahy ako povinné
osoby. V oblasti tzemnej samospravy ma totiz spdsobilost mat’ prava a povinnosti iba obec (mesto),
ktoré je verejnopravnou korporaciou. Mesto ako jednotka Uzemnej samospravy kona prostrednictvom
svojich organov a jednym z jeho vykonnych organov je aj mestsky urad, ktorého innost je upravena
v § 16 zakona €. 369/1990 Zb. v platnom zneni, podla ktorého je mestsky urad vykonnym organom
obecného zastupitel'stva a starostu (primatora), zabezpecujuci administrativne a organizané veci
obecného zastupitel'stva a starostu, ako i dalSich zriadenych organov obecného zastupitelstva. Odvolaci
sud povazoval za nesporné, Ze véla Zalobcov, vyjadrena v ich podani z 15. septembra 1991, smerovala
jednoznagne vo&i Mestu Stdrovo prostrednictvom jeho mestského uradu, ktoré podla restituéného
z&kona bolo povinnou osobou, pri¢om tento ich pravny ukon bol ur€ity, zrozumitelny, obsahoval pravny
dévod vydania nehnutelnosti, i podia ktorého zékona je ich poziadavka uplatiiovana, teda spifal
zdkonom pozadované naleZitosti vyzvy. V dbésledku argumentacie Zalovaného 1. v odvolani sa odvolaci
sud nasledne zaoberal tym, &i bolo Mesto Stdrovo povinnou osobou v zmysle restituéného zakona, ked
podla § 4 ods. 1 zakona &. 87/1991 Zb. su povinnymi osobami $tat alebo pravnické osoby, ktoré ku
driu uginnosti tohto zakona vec drzia. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom
prvej instancie a jeho skutkového zaveru, podla ktorého v Ease doru€enia vyzvy Zalovanému 1. boli
skuto&nym drzitelom spornych nehnutelnosti Komunalne sluzby, $tatny podnik Starovo, dospel k zaveru,
Ze Mesto Stlrovo nie je povinnou osobou na vydanie predmetnych budov - administrativnej budovy sup.
&. XXXX, orientaéné &islo X a lisovne, kedZe Mesto Sturovo nebolo jej drzitefom, ale boli nimi Komunéline
sluzby, Statny podnik Sturovo. Ohladne parc. reg. C KN &. 4288/61 - ostatna plocha vo vymere 232 m2
odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sidom prvej indtancie, doplneného na odvolacom
pojednavani, dospel k zaveru, Ze drzitefom predmetnej pozemkovej nehnutelnosti bol Statny majetok
Starovo, uzavrel, Ze ani ohfadom tejto nehnutelnosti nie je povinnou osobou na vydanie Mesto Sturovo,
voéi ktorému bola vyzva, ako aj navrh na sude uplatneny v zakonom stanovenych lehotach. Mesto
Starovo sa pritom vlastnikom parc. &. 1355, z ktorej bola parc. &. 4288/61 vytvoren4, stalo aZ na zaklade
schvalenia ROEPu v roku 2011. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vztahu k zalovanému 1. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Vo vztahu k Zalovanému 2. odvolaci
sud konstatoval, Ze Zalobcovia v konani preukazovali, Ze vyzvu na vydanie nehnutefnosti z 26. aprila
1992 dorucili povinnej osobe - pravnemu predchodcovi Zalovaného 2., a to Remeslosluzby-autoservis.
Odvolaci sud poznamenal, Ze uz zo samotnej vyzvy vyplyva, Ze bola dana po Sestmesacénej lehote v
zmysle zakona €. 87/1991 Zb., pricom poznamenal, Ze pédvodne podany navrh, podany na sude 1. aprila
1992, bol podany len vogi Mestskému Gradu Starovo (neskér upraveny na Mesto Starovo) a az podanim
z 10. februara 2003 (&. I. 192) bol Zalobny navrh rozSireny aj voci Slovenskej republike - Okresny urad
v Novych Zamkoch, pricom kedZe Zalovany 2. nie je pravnym nastupcom pdévodne oznaceného Mesta
Starovo, vogi ktorému jedinému bol navrh na vydanie nehnutelnosti podany véas, je namietanie preklizie



Zalovanym 2. dévodné. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie,
k zaveru, Ze Zalobny navrh voéi Zalovanému 2. je pre nedorucenie vyzvy na vydanie nehnutelnosti
a pre neuplatnenie navrhu na sude voci jeho pravnemu predchodcovi v zakonom stanovenej lehote
prekludovany a z uvedeného dévodu mu nemozno vyhoviet, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie z
tychto dévodov zmenil a Zalobu vodi Zalovanému 2. zamietol.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 9C0/28/2015, 9C0/29/2015 a 9C0/922/2015 zo dna 26.
novembra 2015 vo vztahu k prvému vyroku odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa Zalovaného 2. a
voci tretiemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, podali Zalobcovia I. a 2. (dalej aj ,dovolatelia") na
poste 21. decembra 2015 dovolanie. Dovolanie oddvodrfiovali odiatim moznosti konat pred sudom
(§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. c/ OSP).
Uviedli, Ze odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 2. poukézal na to, Ze vyzva na vydanie nehnutelnosti
bola doru¢end povinnej osobe - pravnemu predchodcovi Zalovaného 2., ale po uplynuti lehoty. V tejto
suvislosti poukazali na to, Ze v Case podavania vyzvy na vydanie nehnutelnosti nebolo jednoznacne
mozné ustalit povinnu osobu, pric¢om vychadzali z informacie, Zze nehnutelnost ma v drzbe Mesto
Starovo a neskdr povinny subjekt dopifiali podla stavu réznych identifikécii. Boli toho nézoru,
Z2e k znarodneniu doSlo aj v rozpore s vtedy platnymi zakonnymi predpismi, a k vyvlastneniu
nehnutelnosti doslo bez vyplatenia nahrady. Uviedli, Ze sudna prax sa postupom ¢€asu meni a aj
z rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze otazka uplatnenia restitu¢ného
naroku ma byt posudzovana s prihliadnutim na hlavny zamer zédkona. V tomto smere poukazali na
rozsudok NajvySSieho senatu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 58/2012. V Casti dovolania smerujuce;j
proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku sudu prvej inStancie z 24. oktébra 2014, Zalobcovia namietali, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok odvolacieho sudu spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Poukazali na to, Ze navrhovanou zmenou petitu podanim z 18. septembra 2013 reagovali
na znalecky posudok a tykala sa iba oznacenia novovytvorenych parciel, a teda len tych nehnutefnosti,
ktoré tento znalecky posudok obsahoval. Samotnou zmenou petitu vSak nebrali spat’ navrh vo veci
tykajucej sa parc. €. 1159, sud mal preto o tejto parcele rozhodnut. Poznamenali, Ze rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok a uznesenie sudu prvej indtancie su nedostatoCne oddévodnené,
a preto nepreskimatelné a rovnako namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z neuplne
alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, navrhli, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a rozhodol tak, Ze Zalovany 2. je povinny vydat Zalobcom I. a
2. nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. J. a aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil a podanému
navrhu na vydanie dopinacieho rozsudku stdu prvej indtancie vyhovel, alternativne navrhli, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie.
O dovolani zalobcov v 1. a 2. rade rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna
27. februara 2019 &. k. 2Cdo/52/2017 tak, Zze dovolanie smerujuce proti vyroku rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 26. novembra 2015 sp. zn. 9Co0/28/2015, 9C0/29/2015 a 9C0/922/2015, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej zamietol. Zaroveri odmietol dovolanie v Casti
proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. novembra 2015 sp. zn. 9C0/28/2015, 9C0/29/2015
a 9Co0/922/2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie z 27. novembra 2014 &. k.
11C/91/1992-858.

8. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, zakon sa vztahuje
na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli ob&ianskopravnymi a
pracovnopravnymi ukonmi a spravnymi aktami, urobenymi v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara
1990 (dalej len ,rozhodné obdobie") v rozpore so zasadami demokratickej spolonosti, reSpektujucej
prava ob&anov vyjadrené Chartou Organizacie Spojenych narodov, VSeobecnou deklaraciou fudskych
prav a nadvazujucimi medzinarodnymi paktami o ob¢ianskych, politickych, hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach.

9. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, povinna osoba je povinna s
vecami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara; odo dna
uginnosti tohto zdkona neméze tieto veci, ich sulasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva iného ani
prenechat inému do uzivania s vynimkou dohdd o odovzdani a prevzati bytu, uzavretych na podklade
dohdd o vymene bytu. Také pravne ukony su neplatné.



10. Ugelom prislugnych restituénych zakonov (zékon &. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, aj zakona &. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a pod.) je zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli v tzv. rozhodnom obdobi (t. j. od 25. februara 1948
do 1. januara 1990), toto zmiernenie potom modzZe spocCivat len v tom, Ze Statom odnaté veci budu
vydané (vratené) tomu, komu boli odiaté, a ked tato osoba uz nezije, jeho blizkym pribuznym alebo inym
osobam, ktoré urluju tieto zakony. Uplatnenie restituéného naroku je hmotnopravnym ukonom, ktory
opravnena osoba musi vykonat na prislusnom organe Statnej spravy (napr. na pozemkovom urade) a
zaroven vyzve povinnu osobu na vydanie veci. Restituény narok na vydanie veci znamena iba obnovu
predchadzajuceho stavu a zaklada pravo opravnenej osoby na navratenie vlastnickeho prava. Az po
realizacii tohto prava na ,vydanie veci" v zmysle restituCnych zdkonov si mdze opravnena osoba pocinat
ako vlastnik veci, t. j. okrem iného domahat sa vydania veci v zmysle jej faktického odovzdania, resp.
vypratania. Restituéné predpisy neboli vydané za tym u&elom, aby spbsobili zanik vlastnickeho prava
opravnenych osbb, ale aby im ulahgili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu
majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a nic
nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala (pozri aj Uznesenie Ustavného
sudu SR III. US 178/06 z 20. juna 2006).

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podlfa § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

14. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy konania predstavuju sucast celého
sudneho procesu, t. j. tak ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj povinnost rozhodnut
o trovach konania (§ 362 ods. 1 CSP). Tak, ako sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, je povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoéne prihliadnut.

15. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana konania ktora v konani, spravidla v spore uspela, ma zadsadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutej strany.

16. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo subjektu, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sidom. Kazda strana znaSa trovy spojené s jej
ucastou v spore, kym nie je spor ukonéeny. Ak bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je
v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto vysledku
vynaloZila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na ,vlastné
nebezpelenstvo" a nesu zodpovednost za vysledok sporu. Od povinnosti platit' trovy, treba odliSit
povinnost hradit trovy konania, zaloZzenej na zédsade Uspechu vo veci. Podstata povinnosti hradit trovy
konania, spoc€iva v tom, Ze sud zaviaZe jednu stranu konania nahradit’ druhej strane konania bud celkom,
alebo sé&asti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Uspech vo veci,
ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov konania. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia
uplatfiovat' len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (predtym § 150 OSP).



17. Odvolaci sud vSak v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania poukazuje na § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré predstavuje vynimku zo zasady uspechu v konani pri rozhodovani o trovach
konania, ktora je charakteristicka pre sporové konanie. Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, €i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno §
257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

18. Ustanovenie § 257 CSP prebera doteraj$iu Gpravu v ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety OSP. Ugelom
ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

19. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimoCne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit’ ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom. Vynimoc€nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane niektorej strany sporu. Dévody hodné osobitného zretela, sa skimaju vzdy u strany konania
povinnej plne alebo &iasto€ne nahradit' trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne vymedzené
stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u
CiastoCne alebo uplne Uspesnej strany sporu.

20. V prvom rade pri uplatneni aplikacie § 257 CSP je treba prihliadnut najma na okolnosti, &i strana,
ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory jej patril.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku
a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich m6ze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne
iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011 sp. zn. Il. US 563/2011-14 a
prispdsobené novej pravnej Uprave). Je teda potrebné skimat pomery nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta.

21. Zalobcovia (v 1. a 2. rade) v odvolani proti napadnutému vyroku o priznani naroku na nahradu
trov konania Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100% rade namietali, Ze prave v danej pravnej veci ide
o vynimoc¢ny pripad oddvodriujuci aplikaciu ustanovenia § 257 CSP s poukazom na okolnosti danej
veci (zakonné pravo Zalobcov na vratenie vlastnickeho prava podla zakona &. 87/1991 Zb.), su€asne
poukazujlc na vynimo&né okolnosti stran sporu (dizka konania, ku ktorej prispel aj Zalovany v 1. rade z
dévodu, Ze nenamietal od zaCiatku uplatfiovania naroku svoju pasivnu legitimaciu.



22. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe aplikacie
ustanovenia § 257 CSP, z dévodu objektivnej existencie dévodov hodnych osobitného zretela, majucich
svoj pbvod nielen v charaktere samotného konania, su€asne aj vo vynimo&nych okolnostiach, ktoré
viedli Zalobcov v 1. a 2. rade k uplatneniu svojich narokov na sude, ale aj spravanie zalovaného v 1.
rade. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud totiz prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktort by podla vdeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo€nym nepriznanim nahrady trov dotknutd), priCom si musi vSimat aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964).

23. V predmetnom pripade Zalobcovia v 1. a 2. rade legitimne uplatfiovali svoj narok na vydanie
nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom bol nebohy L. ktory zomrel diia XX. XX. XXXX, pri€om
Zalobcovia boli osobami opravnenymi podla zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach.
Zalobcovia v 1. a 2. rade boli teda aktivne legitimovanymi osobami na podanie Zaloby, avak v konani
boli nedspesni, kedZe Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dria 26. novembra 2015 sp. zn. 9Co0/28/2015,
9C0/29/2015 a 9Co0/922/2015, ako sud odvolaci meritérne zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie tak, Ze Zalobu (ndvrh) vocli Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol. Z predmetného rozsudku
vyplyva, Ze odvolaci sud zamietol Zalobu voci Zalovanému v 1. rade z dévodu, Ze tento nebol povinnou
osobou na vydanie predmetnych nehnutelnosti. Inak povedané, Zalobcovia v 1. a 2. rade podali svoju
Zalobu proti subjektu - Zalovanému v 1. rade, ktory nebol pasivne vecne legitimovany, teda nebol
nositefom hmotnopravnej povinnosti spocivajucej v povinnosti vydat nehnutelnosti, ktorych vydania sa
Zalobou domahali Zalobcovia v 1. a 2. rade. Z vykonaného dokazovania totiZ vyplynulo, Ze drZitefom
spornych nehnutelnosti boli Komunalne sluzby Mesta Stdrova, priom ich vlastnikom bolo Mesto
Starovo. Na druhej strane vSak Zzalobcom nemozno upriet, Ze vyvinuli potrebnt mieru starostlivosti o
obstaranie podkladov potrebnych pre posudenie, kto ,vec drzi" ku driu uc¢innosti zakona €. 87/1991 Zb.,
a proti komu maju podat ,restituCnu" zalobu. NemozZno im ani vytykat, Ze sa spoliehali na spravnost
z4pisu udajov v katastri nehnutelnosti. NeskorSia zmena udajov vyznacenych v katastri nehnutefnosti
neméze mat v okolnostiach daného pripadu negativny dopad na pravne postavenie a procesno-
pravne moznosti Zalobcov v tom zmysle, Ze by nepripustnou bola ich vilastnicka Zaloba. Treba mat na
zreteli, Ze zalobcovia sa pévodne svojich narokov domahali v restitu€nom konani, takze ich zamerom
zjavne nebolo obchadzat zmysel a ucel restituéného zakonodarstva. V neskorSom ob¢&ianskom sudnom
konani o ich vlastnickej Zalobe bolo legitimne ich oakavanie, Ze nimi zvoleny postup zodpoveda
zakonu, lebo v ¢ase jej podania aj niektoré rozhodnutia najvysSieho sudu v tychto pripadoch pripustali
moznost domahat sa ur€enia vlastnictva (vid napriklad rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 111/1999). Pokial sa
Zalobcovia domahali vydania nehnutelnosti od subjektu, ktory nebol na to v konani povinny (pasivne
vecne legitimovany), boli sankcionovani neuspechom v konani, ktory viedol k zamietnutiu ich Zaloby
smerujucej proti Zalovanému v 1. rade (Mesto Sttrovo). V &ase podania Zaloby v§ak Zalobcovia adresne
vyvinuli potrebnud snahu na zistenie povinnych oséb, ktorym adresovali vyzvu na vydanie nehnutefnosti
v lehotach uréenych podla zakona &. 87/1991 Zb., pricom Mesto Sturovo odmietalo tieto vydat, nie
vSak z dévodu nedostatku ich pasivnej vecnej legitimacie. Z priebehu konania je celkom zrejmé, Ze ani
samotny Zalovany v 1. rade Mesto Stirovo nemal pozitivhu a predovsetkym nepochybnl vedomost,, ¢&i
je v konani pasivne vecne legitimovany, pretoZe nevedel, ¢i je drziteflom spornych nehnutefnosti alebo
tymto je iny opravneny subjekt. Pokial takouto, pre konanie zdvaznou skuto¢nostou Zalovany v 1. rade
v Case podania Zaloby, ale i v neskor§om tadiu konania pred sudom nedisponoval, nemohli fiou logicky
disponovat ani Zalobcovia v 1. a 2. rade, ktori zistovali okruh povinnych oséb. V tejto ¢asti odvolaci sud
musi dat’ za pravdu argumentacii odvolatefom, pretoze Zalovany v 1. rade vystupoval v konani az do
jeho meritérneho skoncenia, &im prispel nielen k dizke konania, ale aj vzniku trov konania, ktoré vébec
nemuseli vzniknut, ak by dosledne spravoval a viedol evidenciu nehnutelnosti, ktoré mal v drzbe vo
vlastnictve. Vedomost o tychto skuto€nostiach mal nasledny dosah na povinnosti Zalovaného v 1. rade v
zmysle § 7 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla ktorého organy obce a organizacie su povinné
majetok obce zvefadovat, chranit a zhodnocovat, pri€om su povinné najma majetok udrzZiavat, uzZivat,
chranit majetok pred poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuzitim, pouzivat vSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred
prislusnymi organmi. KedZe Zalovany v 1. rade opomenul svoje zakonné povinnosti, bol subjektom,
ktory sa ocitol v spore na strane Zalovanych, priom opomenutie svojich, zakonom mu uloZzenych
povinnosti nemozno nasledne prenasat na zalobcov v 1. a 2. rade v podobe uloZenia im povinnosti
zna8at trovy Zalovaného v 1. rade. KedZe tieto okolnosti mozno povazovat za dévody hodné osobitného
zretela, zalobcov v 1. a 2. rade nemozno duplicitne sankcionovat a prenasat na nich zodpovednost pre



neddsledné nakladanie a hospodarenie s majetkom obce (mesta). Zalovany v 1. rade, ako obec (mesto)
bol povinny riadne hospodarit so svojim majetkom, viest evidenciu nehnutelnosti, ktoré mu nielen patria,
ale ktoré ma aj v drzbe, na o nadvazuju dalSie osobitné povinnosti smerujuce k zabezpeceniu ich
riadneho uZivania, ochrany pred zni¢enim a poskodenim, vratane pouZitia pravnych prostriedkov na
ochranu majetku.

24. V naznaCenych suvislostiach povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné uplatnit aplikaciu § 257 CSP,
vzhladom na existenciu dévodov hodného osobitného zretela, spocCivajucich ako bolo vy3sie uvedené
v postoji a spravani Zalovaného v 1. rade od samého uplatnenia naroku Zalobcami v 1. a 2. rade, v
jeho neddslednom spravovani nehnutelnosti mu patriacich, €i uz v postaveni vlastnika, ale hlavne ako
opravneného drzitela, nasledkom ¢oho sa zalobcovia v 1. a 2. rade dévodne domnievali, Ze realizovali
uplatnenie naroku najskor u skuto€ne povinnej osoby na vydanie spornych nehnutefnosti postihnutych
reStituciou, ¢o bolo podmienkou uplatnenia naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na sude. Okrem tychto
okolnosti, odvolaci sud prihliadol aj na charakter predmetu konania, ktorym bolo vydanie restituovanych
nehnutelnosti, pricom cielom takéhoto konania je naprava krivd spdsobenych Statom tak, aby prislo k
spravodlivému usporiadaniu pravnych vztahov, teda k navrateniu vlastnictva k nehnutefnym (hnutefnym)
veciam skuto€ne opravnenym osobam, ktorym vznikla v dosledku (neopravneného) konania Statu ujma
na majetkovych pravach. Formalnym nazeranim na Uspech Zalovaného v 1. rade, bez existencie potreby
skumania aplikacie § 257 CSP, by Zalobcom v 1. a 2. rade vznikla dalSia ujma na ich majetkovych
pravach, pretoze aj pri¢inenim Zalovaného v 1. rade boli v konani netspesnymi, kedZe Zzaloba smerujuca
proti nemu bola zamietnuté len z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, pri€om v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade priznal
vocCi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pretoze v
dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu doslo k zmene rozhodnutia (vyroku) sudu prvej instancie, o
mozno povazovat za ich uspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



