Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118363344

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2020:6118363344.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava- Karlova Ves, proti zalovanému: Q. S.,
K.. XXX XXXX, 0. XXX XX I. C.. XX, o zaplatenie 398,33 eur s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 398,33 eur a Urok z omeskania 13 % roéne zo sumy
398,33 eur od 24.02.2003 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 398,33
eur a urok z omeSkania 13 % ro¢ne zo sumy 398,33 eur od 24.2.2003 do zaplatenia. V Zalobe
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €.4130089 zo dfia 21.1.2003 Zalobca ako veritef
poskytol Zalovanému ako dlZnikovi uver vo vy8ke 398,33 eur, ktory sa zaviazal Zalovany Zalobcovi
vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a
v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, stal sa jeho dlh splatnym, a
to dilom 23.2.2003. Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu jeho zavézku prostrednictvom upomienok
zasielanych formou SMS sprav alebo emailov. Na zaplatenie naroku bol Zalovany vyzvany vyzvou zo
dfia 24.10.2018.Zalovany na upomienky Zalobcu nereagoval a ku diiu podania Zaloby neuhradil Ziadnu
sumu.

2. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni stdu predloZil Zmluvu o Gvere &.4130089,
VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.

3. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna 23.04.2020 v sulade s ustanovenim §219 ods. 3 CSP.

4. Uznesenim zo dfia 8.2.2019 pod €. k. 11Csp /13/2019-53 Okresny sud Levice vyzval Zalovaného,
aby sa k Zalobe vyjadril, aby ak uplatneny narok neuznava, uviedol v pisomnom vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, aby pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, aby oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalobu sud povazoval za dorugent Zalovanému podia § 116 ods.2 vety druhej CSP.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na svoju procesnt obranu neuviedol a ani nepredloZil Ziadne dokazy.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:



6. Zalobca ako veritel' a zalovany ako dlznik uzavreli 21.1.2003 Zmluvu o Gvere &. 4130089. V zmluve
sa dohodli na tom, Ze Zalobca sa zavazuje poskytnut’ Zalovanému aver v sume 12 000 Ska dIZnik sa
zavazuje zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok v sume vo vySke 5280 Sk, , t,.
celkovo zaplatit’ Ciastku 17280 Sk, v 8 dvojtyzdriovych splatkach po 2160 Sk, po&nuc diiom 4.2.2003.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy su aj VSeobecné podmienky pre poskytnutie Uveru.

7. Podfla bodu 4 vety tretej V&eobecnych podmienok pre poskytnutie uveru, v pripade, Ze dlznik neuhradi
v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok, stava sa cely dlh splatny okamzite.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 O. z., (v zneni u¢innom od maja 2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

14. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o uvere, t.|.
ku diu 21.1.2003 (dalej len zak. &. 258/2001 Z. z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie
a)spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

15. Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

16. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

18. Podla §4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,



c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i)vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3)Zmluva d'alej obsahuje

a)opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b)sankcie za porusenie zmluvy,

c)podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek,

d)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4)

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

19. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 10 ¢ vyhl. &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

21. Podla § 3 vyhl. & 87/1995 Z. z., v zneni u€innom k 20.2.2003, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, ze Zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou dna
21.1.2003 je zmluvou spotrebitelskou, pretoZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatefom, ktory
konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a medzi Zalovanou ako spotrebitelkou, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom uvere, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanej
ako spotrebitelke spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a
zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje pravna
Uprava spotrebitel'skych tUverov podfa zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia
Zmluvy. V danom pripade spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanej sa podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. &.
258/2001 Z. z. povaZuje za uver bezuro€ny a bez poplatkov, pretoze zmluva o Gvere neobsahuje udaj o
RPMN. Zalovany nepreukazal, Zze Zalobcovi Uver poskytnuty mu v sume 12000 Sk, t. j 398,33 eur vratil.
Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel a preto sa povaZzuji za nesporné, s poukazom
na § 151 ods. 1 CSP.

23. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu v sume 398,33 eur, a to dfiom
20.2.2003. Sud poukazuje na to, Ze dlh Zalovaného sa stane splatnym okamzite podla bodu 4 vety
tretej VSeobecnych podmienok pre poskytnutie Uveru, ktoré su su€astou Zmluvy o Gvere, v pripade, Ze
diznik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok. Sud poukazuje na
to, Ze vzhladom na dispozitivnost pravnej Upravy podla § 2 ods.3 O. z. je medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu pripustné takéto dojednanie . Z hfadiska pravneho posudenia ide o dojednanie odkladacej
podmienky podla § 36 ods. 2 O. z. vo vztahu k splatnosti celého dlhu, nie vdak o dohodu o strate
vyhody splatok podfa § 565 O. z. V danom pripade dlh sa stal splatnym v celosti 19.2.2003, ked zo



strany Zalovaného nedoslo k uhrade splatok splatnych 4.2.2003 a 18.2.2003, priCom dlh sa stal splatnym
okamzite po uplynuti dfia 18.2.2003. Sud poukazuje na to, Ze vzhladom na vy$Sieuvedené dojednanie
sa nevyzadovalo, aby Zalobca osobitne vyzyval Zzalovaného na zaplatenie celého dlhu. Zalovany sa
tak dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu v sume 398,33 eur diiom 20.2.2003. Sud preto
stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj irok z omeskania 13 % ro¢ne od 24.2.2003, odkedy
poZadoval priznat urok z omeskania Zalobca, kedZe aj odvtedy nadalej bol Zalovany v omeSkani s tymto
penaznym plnenim.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Zalobca mal v konani Gplny procesny Uspech, std preto rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



