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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky F.. S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo L.,
A.. N. XXXX/XX, XXX XX, zastupenej AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Robotnicka 10, 974 01, ICO: 36 860 999 a otca S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo L., G. V. XXXX/X, XXX
XX, zastipeného Mgr. et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom AK v Ziari nad Hronom,
Pod Donatom 5, 965 01, ICO: 44 465 203, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7P/13/2019-149 zo dna 05.12.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen,
¢.k. 5P/297/2015-37 zo dria 08.02.2016 v Casti uréenia vy3ky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 230,-Eur mesacne vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku a o trovach rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Z jeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §62 ods. 1, 2, 4, 5, §75 ods. 1, §76 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj len ,Zakon o rodine® alebo ,ZR®); zo zisteného skutkového
stavu konstatoval, Ze maloleta pochadza z manzelstva rodi€ov, rozvedeného rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k. 5P/297/2015-37 zo diia 08.02.2016, v ktorom bola schvalena rodi¢ovské dohoda o
zvereni maloletej na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a zaviazani sa otca prispievat
na vyZivu maloletej sumou 125,-Eur mesacne; styk otca s maloletym dietatom na €as po rozvode
sud neupravil. Maloletd ma v su€asnosti 13 rokov a je ZiaCkou 8. ro¢nika zakladnej Skoly, od €asu
posledného uréenia vy3ky vyZivovacej povinnosti zo strany otca nastala u nej podstatna zmena pomerov
tym, Ze navstevuje 2. stupefl z&kladnej Skoly, je starSia, vyrastla o 10 cm, pribrala 15 kg, s &im su
spojené zvySené pravidelné aj nepravidelné vydavky na dieta, matka jej musela vymenit cely 3atnik,
dieta konzumuje viac stravy, v su€asnosti podstupuje lie€bu zubnym strojéekom z dévodu spravneho
vyvoja chrupu a Upravy postavenia zubov, s &im su spojené dalSie finanéné vydavky, pretoze lie€ba nie
je ukonéena. Matka dietata je nutena vykonavat pracu v dvoch zamestnaniach, aby ich obe uZivila;
jej prijem predstavuje podla potvrdenia jedného jej zamestnavatela Cistd mzda v Case od januara
2019 do maja 2019 od 449,20 Eur do 453,15 Eur a od daldieho zamestnavatela od juna 2018 do
maja 2019 od 72,03 Eur do 296,16 Eur v zavislosti od poc¢tu odpracovanych hodin; v su€asnosti je
onkologickym pacientom, podstupuje lie€bu, ktora bude trvat edte minimalne 1 rok. Vydavky matky



predstavuju na byvanie, energie, televiziu a internet 107,-Eur, iné potreby 5,-Eur, za vytvarny krizok
maloletej zaplati 6,70 Eur, na MHD pre maloleta 5,-Eur, na telefén 5,-Eur, stravu doma 115,-Eur, na
lieky 10,-Eur, na akvaristiku 5,-Eur, na Zivotnu poistku 13,-Eur, na stavebné sporenie 10,-Eur, za zubny
strojCek a oSetrenia u stomatoléga v €ase od 06.07.2017 do 27.06.2019 zaplatila 611,-Eur, pricom
maloleta absolvuje kazdé 2 mesiace kontroly u stomatoldga, za ktoré matka plati priblizne 38,-Eur; obedy
pre maloletu pripravuje stard mama zo strany matky, ktorej matka maloletého dietata prispieva za tymto
ucelom 30,-Eur mesacne, na oblecenie a obuv za rok, kedZe bolo potrebné vymenit cely Satnik malolete;,
matka vynalozila 720,-Eur, o predstavuje 60,-Eur/mesiac; priemerné mesaéné vydavky tak na maloletu
predstavuju 389,-Eur. Matka plati za komunalny odpad 25,-Eur, na Skolské potreby a poplatky 50,-Eur,
na uloZenie pupocnikovej krvi maloletej 21,-Eur ro€ne.

Matka ma vo vyluénom vlastnictve 3-izbovy byt, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec maloletej dosahuje prijem podla potvrdenia od zamestnavatela 904,-Eur netto, dalSia vyzivovacia
povinnost mu nepribudla; s maloletou sa nestretava a osobnu starostlivost ofi nevykonava vébec. Je
poloviénym spoluvlastnikom 3-izbového bytu, ktory zakupil spolo¢ne so svojou priatelkou, s ktorou ziju v
spolo&nej domacnosti a plati naklady na byt vo vyske 118,-Eur mesacéne, pretoze jeho priatelka podlaich
vzajomnej dohody plati 30,-Eur mesa&ne na elektrinu a ich spolo¢né naklady na volnoasové vyuzitie.
Otec splaca p6zicku vo vySke 74,40 Eur, platbu na internet vo vyske 15,90 Eur, svoju Zivotnu poistku
vo vyske 6,64 Eur. Vlastni motorku, za ktoru plati povinné zmluvné poistenie 80,-Eur roéne, za servis
240,-Eur rocne, pouziva auto svojej priatelky, preto jej prispieva na pohonné hmoty 20,-Eur mesacne;
zhorel mu televizor, na kipu nového formou pézi¢ky mu vznikli nepredvidané vydavky v sume 319,-Eur,
ktord mesacne splaca po 31,90 Eur. Za telefén zaplati mesacne 10,-Eur, na svoje oble€enie 30,-Eur
mesacne; hygienické potreby nakupuje mesacéne za 15,-Eur. Z tychto vydavkov okresny sud akceptoval
ako nevyhnutné mesaéné vydavky otca na byvanie sumu 109,-Eur (polovicu zo sumy, ktoru plati otec,
pretoZe druhu polovicu je povinna platit ako spoluvlastni¢ka jeho priatelka), akceptoval naklady na
oble€enie vo vySke 30,-Eur, na hygienické potreby 15,-Eur, na stravu 180,-Eur, na splatku Zivotného
poistenia 6,64 Eur, spolu vo vySke 340,64 Eur; ostatné vydavky (platby povinného zmluvného poistenia
za osobné motorové vozidlo, ktorého nie je vlastnikom, platby v suvislosti so servisom osobného
motorového vozidla, ako aj za PHM na toto motorové vozidlo, platby za servis a prevadzku motorky,
platbu uveru, platby za telefon, internet a platba za byt za priatelku) sud vyhodnotil ako vydavky, ktoré nie
sU nevyhnutné pre Zivot, a to spolu vo vySke 240,-Eur, ktoré potom nebral pri rozhodovani o moznostiach
a schopnostiach otca platit vySku bezného vyZivného do uvahy.

Otec sa s maloletou nestretava, av8ak pri prileZitosti jej sviatkov (meniny, narodeniny) ako aj pri
prilezitosti Vianoc a Velkej noci jej prispieva sumou 50,-Eur, t.j. 4-krat do roka po 50,-Eur, spolu 200,-
Eur; prispel aj na nepredvidané vydavky, a to na kupu bicykla, notebooku a kolobezZky.

Okresny sud konstatoval, Zze vyZzivné na maloleté dieta ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a a pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat dcére na vyZivu
sumou 230,-Eur mesacne; matka v konani vycislila a preukdzala zdkladné mesaéné vydavky na dcéru
v sume priblizne 400,-Eur, pricom tato suma pokryva iba nevyhnutné vydavky na bezny kazdodenny
Zivot maloletého dietata. Okresny sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze osobnu starostlivost o maloleté
dieta vykonava vyhradne matka, otec nedeklaroval a Ziadnym spésobom nepreukazal svoju snahu o
obnovenie naruSeného vztahu s maloletou dcérou. Priemerny mesacny zarobok otca vo vyske 904,-
Eur je 0 1/3 vy8si ako priemerny mesacny zarobok matky v obidvoch zamestnaniach (632,-Eur). Matka
pIni svoju vyzivovaciu povinnost predovSetkym osobnou starostlivostou o maloleté dieta poskytovanim
vecnych plneni, a to byvania a stravovania, zabezpe&ovanim zdravotnej starostlivosti maloletého dietata
a pod..Okresny sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti zohladnil aj skuto¢nost, Ze v €ase
rozhodovania je matka onkologickym pacientom a podstupuje lie€bu, ktora bude trvat’ dal§i kalendarny
rok. Matka nie je praceneschopna, pretoze zamestnavatel jej umoznil po absolvovani chemoterapie
zostat' niekolko dni doma, ale v désledku tejto skuto&nosti sa znizil jej prijem u tohto zamestnavatela
(na Cerpacej stanici). KedZe dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov, je zrejmé, Ze
forma vyZzivovacej povinnosti otca, ktory v tomto pripade nevykonava osobnu starostlivost’ o maloleté
dieta vébec, sa musi premietnut do vySky uréeného bezného vyzivného.

O trovach konania okresny sud rozhodol s odkazom na §52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema néarok na
nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie otec.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec okresnému sudu vratil na dalSie konanie,



alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej
vyzivnym vo vyske 150,-Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, aby v prevysujucej Casti
navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Neboli splnené procesné podmienky (odvolaci dévod podla §365 ods. 1 pism. a/ zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej v texte aj len ,C.s.p.“), sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel
na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.), rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (odvolaci dévod podla §62 ods. 1
C.m.p.).

Okresny sud pri rozhodovani o ureni vySky vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu
nedostatoéne prihliadol na su¢asné schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, nasledkom ¢oho
na jednej strane dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na
druhej strane nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci; inak by musel nevyhnutne déjst k zaveru,
Ze v jeho sucasnych schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch je plnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu v maximalnej moznej vySke 150,-Eur mesacne a Ze akakolvek suma
presahujuca tuto sumu je pre neho priam likvidaéna. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo na strane maloletej X. k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zvySenie vyzivovacej povinnosti az na sumu 230,-Eur, takto uréené vyZivné nie je primerané jej
odbévodnenym potrebam (jej odévodnené pomery nemdzu dosahovat az hranicu 400,-Eur mesacne)
a zaroven spravodlivo nezohladriuje schopnosti, moznosti a majetkové pomery u oboch rodi¢ov. Hoci
dovody na zvySenie vyZivného v suasnosti su dané, kedZe od poslednej Upravy vyZivného je maloleta X.
vekovo starSia, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym pravnym
zaverom, ked povazoval za potrebné zvysit vyZzivné az na sumu 230,-Eur; nevychadzal z realnej situacie
a zo schopnosti otca, jeho rozhodnutie je nezakonné a hrubo poruSujice pravo otca na spravodlivy
proces, ako aj na pravo otca na zdkonné rozhodnutie a riadne odévodnenie rozhodnutia.

Odvolatel poukazal na ustanovenie §62 ods. 1, 2 veta prva Zakona o rodine, na §75 ods. 1 ZR, na
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky (Krajsky sud v Trnave sp.zn. 10CoP/3/2016 zo diia 29.06.2016,
Krajsky sud v Ziline sp.zn. 9CoP/36/2008 zo dfia 18.07.2008, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/598/2015 zo dfia 30.09.2015 a iné).

Okresny sud nevyhodnotil a neakceptoval ako nevyhnutné pre Zivot otca jeho pravidelné vydavky na
telefon vo vySke 10,-Eur a internet vo vySke 15,90 Eur mesacne, pricom takéto vydavky na strane
maloletej a matky reSpektoval. Okresny sud mal bud reSpektovat vydavky rovnakého charakteru na
obidvoch stranach alebo ich neresSpektovat rovnako na obidvoch stranach.

Okresny sud dalej nespravne neprihliadol na jeho vydavky na platby povinného zmluvného poistenia na
motorku v jeho vlastnictve vo vyske 22,31 Eur Stvrtrocne (7,44 Eur mesacne), servis motorky vo vyske
20,-Eur mesacne (240,-Eur ro€ne) ako ani na jeho vydavky na nakup pohonnych hmét do motorky, hoci
tieto vydavky je mozné vyhodnotit ako jeho odévodnené vydavky. Praca, ktoru vykonava, si vyzaduje
vysoké pracovné nasadenie s Castymi nad&asmi, vykonava ju v pripade potreby aj po€as vikendov,
Ci sviatkov, a preto povaZzuje za nevyhnutné, aby za u€elom odburania stresu a reprodukcie svojej
pracovnej sily, mal aj nejaku zmysluplnu volno&asovu aktivitu, ktorou je v jeho pripade jazda na motorke
a Ze vydavky spojené s touto aktivitou je potrebné vnimat ako odévodnene vynakladané; poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 14.06.2016 sp.zn. 11CoP/32/2016. Okresny sid na druhej
strane nevyjadril Ziadne vyhrady voCi matkou v konani uvadzanym vydavkom na nakup pohonnych
hmét vo vyske 90,-Eur mesacéne, ani vodi fou tvrdenému jej vydavku na povinné zmluvné poistenie jej
osobného motorového vozidla vo vyske 96,-Eur ro€ne, €o opat len svedci o diskriminaénom a prehnane
kritickom nazerani sudu prvej in§tancie na vydavky jeho osoby v porovnani s jeho nazeranim na vydavky
matky a maloletého dietata. Opat poukazal na ustanovenie §62 ods. 2 Zakona o rodine.

Okresny sud neskumal, ¢i matka nie je alebo v minulosti niekedy nebola schopna najst' si zamestnanie
vzhlfadom na fiou dosiahnuté vzdelanie a produktivny vek v odbore, ktory vyStudovala za ucelom
dosahovania vysSieho prijmu, a to len v jednom zamestnani bez potreby privyrabania si v druhom
zamestnani popri praci v trvalom pracovnom pomere a &i bezdévodne nezastava horsie platené miesto,
nezodpovedajuce jej kvalifikacii, hoci niet prekdzok, aby zastavala lepSie platené miesto. Sud prve;j
inStancie neskumal, &i nie je na strane matky moznost, resp. €i vbec niekedy vyvinula nejaku aktivitu



ngjst si takéto lepSie platené zamestnanie v mieste svojho bydliska vo L., aby tym eliminovala svoje
vysoké vydavky, suvisiace s dochadzkou za pracou v G. G. (90,-Eur mesaéne). Takyto pristup matky
(praca v dvoch zamestnaniach) okresny sud naopak vyzdvihol, namiesto toho, aby jej razne prizvukoval,
Ze aj ona, nielen otec maloletého dietata, je povinna prispievat na maloleté dieta podla svojich
schopnosti a moznosti a nielen podfla prijmu zo zamestnania vo vyske cca 430,-Eur, ktory dlhodobo
dosahuje v spolo¢nosti U., s ktorym sa matka uspokojila a ani si nehfadala zamestnanie, kde by mohla
dosahovat’ vy$si prijem a odbremenila sa tak od nutnosti vykonavat aj druhu pracu pre spoloénost’ G.
na Cerpacej stanici X., kde dosahuje prijem cca 202,-Eur. Naproti tomu okresny sud otcovi razne vytkol,
aby zanechal svoje su€asné zamestnanie a naSiel si iné lepSie platené, aby mohol platit’ vyzivné na
maloletd X. v uréenej vyske 230,-Eur bez ohrozenia uspokojovania svojich vlastnych odévodnenych
potrieb. Tento nazor otec povazoval za absurdny, kedZe jeho mozZnosti na trhu prace su s prihliadnutim
na lokalitu, v ktorej Zije, ako aj s prihliadnutim na jeho vek - 49 rokov - znacne obmedzené a je velmi
nepravdepodobné, Ze by sa mu mohlo podarit ngjst si iné pre neho vhodné zamestnanie, v ktorom by
mohol dosahovat' vy$si, ako v su€asnosti dosahovany, prijem. Naproti tomu matka, ktora je od neho
mladSia a ma len 43 rokov, je v produktivhom veku a ma vysokoSkolské vzdelanie, teda ma vacsie
moznosti zabezpedlenia si pracovnou Cinnostou vy$Si prijem, av8ak tuto moznost nevyuziva. Aj od matky
mal poZadovat okresny sud, aby sa podiefala na odévodnenych potrebach maloletej X. podla svojich
potencionalnych moznosti. Na tomto jeho nazore nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze matka je onkologicky
pacient a zaCala podstupovat lie€bu, pretoze matka aktivitu na vyhladanie lepSie plateného miesta
zodpovedajuceho jej kvalifikacii a nachadzajuceho sa v mieste svojho bydliska nevyvijala ani predtym,
ako sa onkologickou pacientkou stala, t.j. ked na jej strane neexistovala prekazka (prekazka neexistuje
ani v sucasnosti). Matka v priebehu sudneho konania nepredlozila ani neuviedla Ziadny dékaz, resp.
lekarsky zdznam, z ktorého by vyplyvalo, Ze v désledku jej ochorenia ma zniZzenu pracovnu schopnost a
Ze v tomto désledku sa stala invalidnou, resp. Ze by jej bol priznany €o i len minimalny stuperi invalidity,
alebo Ze by sa stala dlhodobo prace neschopnou, teda Ze by jej pracovna produktivita bola alebo sa
mohla akymkolvek spésobom objektivne zniZit. Okresny sud v tomto smere neopravnene podrobil kritike
len osobu otca.

Okresny sud nezohladnil ani skuto¢nost, Ze matka je vyluénou vlastni¢kou 3-izbového
bytu; otec sice tieZ byva v 3-izbovom byte, ktorého je vSak len podielovym spoluvlastnikom. Uvedeny
3-izbovy byt matka nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva po predchadzajucom rozhodnuti sudu
0 vyZivhom, teda od poslednej Upravy vyZivného nastala u nej zmena pomerov, ked sa jej majetkové
pomery podstatne zlepSili. Tato skuto¢nost sa zakonite mala odzrkadlit' v argumentacii sudu prve;j
indtancie, obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku, tykajuceho sa hodnotenia majetkovych
pomerov oboch rodicov.

Sumu pravidelnych vydavkov na maloletu X., matkou vycislenu na 400,-Eur mesacne, povazoval za
umelo nadhodnotenu. VyzZivné v désledku tejto skutoCnosti uréené vo vySke 230,-Eur je vysoké, je
uréované sudmi Slovenskej republiky zriedkavo aj pri stanovovani vyzivného na dospelé deti, Studujuce
na vysokych Skolach, zna¢ne vzdialenych od miesta svojho pobytu, a teda je neakceptovatelné, Ze
takuato sumu vyzivného sud urc€il pre zdravé maloleté dieta, Studujuce na zakladnej Skole v mieste svojho
bydliska. Toto vyZivné nebude matkou v celom rozsahu pouzivané na uspokojovanie odévodnenych
potrieb X., ale znagna Cast z tejto sumy bude pouzivana aj na uspokojovanie potrieb matky alebo jej
zaujmov. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dria 30.06.2016, sp.zn. 10CoP/15/2016.
Namietol a spochybnil matkou tvrdeny a nepreukazovany vydavok vo vySke 30,-Eur mesacne na stravu
maloletej, poskytovanu starej matke maloletého dietata; dévody udajného odmietania stravovania sa
maloletej X. v 8kolskej jedalni neboli matkou vysvetlené a realnejSia verzia sa mu javila, Ze maloleté
sa stravuje zadarmo u svojej starej matky z dévodu, aby nemala Ziadne vydavky na stravovanie. Tento
vydavok okresny sud nespravne zohlfadnil a celkom neoddvodnene zaradil medzi ostatné polozky,
tvoriace odévodnené potreby maloletej X..

Rovnako neodévodneny je aj vydavok vo vySke 720,-Eur roéne, t.j. 60,-Eur mesacne na oble€enie a
obuv maloletej X., ktory si nem&ze dovolit' ani pracujuci ¢lovek. Oblegenie a obuv nie je potrebné menit
kazdy rok, pretoze su nosené len v tom - ktorom ro€nom obdobi a pri spravnom zaobchadzani vydrzia
aj niekolko sezén.

Spochybnil a namietol vydavok vo vyske 5,-Eur mesacne za akvaristiku, ktorej sa maloleta udajne
venuje, ako aj sumu 21,-Eur mesacne na uskladnenie pupoénikovej krvi. Okresny sud nespravne posudil
aj vydavky matky na zabezpecenie zubného strojCeka pre maloletd X. a jej nasledné zubné oS3etrenia,
ktoré posudil ako vyrazni zmenu pomerov, odovodriujucu zvySenie vyzivovacej povinnosti.



V €ase urCenia vyZivovacej povinnosti v roku 2016 maloletéd navstevovala zdkladnu Skolu, na ktorej
pokracuje v Studiu v su€asnosti, a teda naklady suvisiace s navstevou zakladnej Skoly, ako aj naklady
na cestovné do Skoly sa od predchadzajlicej upravy o vyzivhom Ziadnym spésobom nezmenili.
Okresny sud tieZ nijako nezohladnil, Ze nad rdmec beZného vyZivného 125,-Eur otec prispieva maloletej
X. 4-krat roéne sumou 50,-Eur k meninam, narodeninam, pri prilezitosti ukonéenia Skolského roka za
vysvedCenie a na Vianoce, Ze viackrat prispel aj v pripade nepredvidanych vydavkov na kupu bicykla,
lyZi, kolobeZky, notebooku a tiez nezohfadnil, Ze maloletej X. prileZitostne finanne prispievaju nezistne
aj jeho rodigia, na rozdiel od rodiov matky - starej matky, ktora podla ni¢im nepreukazaného tvrdenia
matky je udajne ochotna maloletej X. poskytovat’ stravu vylu€ne za poplatok vo vyske 30,-Eur mesaéne.
Otec teda na vyZivu maloletej vzdy prispieval aj nad sudom stanoveny rozsah napriek tomu, Ze maloleta
X. s nim odmieta komunikovat a stretavat sa s nim. Starostlivost o maloleti nezabezpec&uje teda
vzhladom na vlastné rozhodnutie, ale preto, Ze maloletd odmieta kontakt s nim a on jej volu reSpektuje.
Okresny sud tiez vébec nezohladnil, ze ¢ast odovodnenych potrieb maloletej X. méze byt a nepochybne
aj je uspokojovana aj zo Statnych socialnych davok (rodinné pridavky a darfiovy bonus), ktoré matka
maloletej pobera (od 01.01.2020 je dafiovy bonus na dieta nad 6 rokov 22,72 Eur za mesiac a pridavok
na dieta od 01.01.2020 je 24,95 Eur za mesiac).

Okresny sud nespravne zohladnil posudzovanie nakladov otca na domacnost (najomné za byt vo vyske
218,-Eur mesacne) v kontexte poctu osbb, ktoré Ziju s nim v spolo¢nej domacnosti; nevyhnutné mesaéné
vydavky otca mal okresny sud vyhodnotit' nie v polovici sumy 218,-Eur, ale v celej jej vySke; zistenie
okresného sudu, Ze jeho priatefka ako spoluvlastni¢ka bytu, v ktorom Ziju, neprispieva na domacnost a
Ze v celom rozsahu tieto vydavky znasa vylu€ne len on sam, neobstoji. S priatelkou maju ustnu dohodu,
v zmysle ktorej on hradi naklady, spojené s najmom bytu vo vySke 218,-Eur, zatial' ¢o jeho priatefka v
celom rozsahu hradi vydavky za elektrinu vo vySke 30,-Eur mesacne a prispieva na vydavky spojené
s beznym chodom domacnosti a hradi ich spolo¢né vydavky spojené s ich spolo€nymi volnoasovymi
aktivitami, ¢im ona pokryva vydavky jeho osoby priblizne v rovnakej vyske 109,-Eur, ako on hradi za
fu polovicu najmu za byt.

Po zohladneni vetkych skuto&nosti mal okresny sud dospiet k zaveru, Ze otec je schopny platit’ vyzivné
zvy8ené zo sumy 125,-Eur mesacne na sumu 150,-Eur mesaéne, pretoZe pravidelné vydavky otca su
vo vySke 863,04 Eur a pozostavaju z nakladovych poloziek (vyzivné 230,-Eur mesacne, najomné 218,-
Eur mesacne, internet 15,90 Eur mesacne, teleféon 10,-Eur mesacne, splatka p6zi¢ky na rekonstrukciu
bytu 74,40 Eur, splatka Zivotného poistenia 6,64 Eur mesacne, strava 180,-Eur, oble€enie 30,-Eur,
hygienické potreby 15,-Eur, pohonné hmoty 20,-Eur, povinné zmluvné poistenie motorky 7,44 Eur,
servis motorky 20,-Eur, splatka spotrebného uveru za kupu televizora 31,90 Eur, miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady 2,09 Eur, daf z nehnutefnosti 1,67 Eur), ktoré vzhladom
na jeho mesaény prijem vo vySke 780,-Eur mesalne znamena, Ze sa dostal do bezvychodiskove;j
Zivotnej situacie, ked vyska jeho mesacného prijmu je nizSia ako jeho kazdomesacéné vydavky, v ktorych
nezohladnil neoakavané vydavky, vznikajluce v pripade napr. potreby lekarskeho oSetrenia.
Napadnuty rozsudok okresného sudu je zmato¢ny, nie je z neho zrejmé, €o bolo podkladom pre takéto
rozhodnutie a na zaklade akych skutonosti sud prvej inStancie rozhodol.

Rozsudok je arbitrarny, ma vady, ktorymi bolo porusené pravo otca na spravodlivy proces v zmysle
glanku 46 a nasl. Ustavy SR, ako aj s odkazom na &lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobbd, pretoZe za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie je potrebné povazovat
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia rozhodnutia s poukazom na §220 ods. 2 C.s.p..
K odvolaniu pripojil Eestné vyhlasenie jeho priatelky Z. P. P. zo dfia 08.01.2020, vypis z u&tu z banky zo
dria 08.01.2020, Ciastony vypis z listu vlastnictva €. XXXX a rozhodnutie spravcu dane S. L. o vyrubeni
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Okresny sud pri ureni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu posudzoval
schopnosti, moznosti a majetkové pomery spravne, otec ma pravidelny mesacny prijem vo vyske 904,-
Eur, do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci pracovné miesto nezmenil, nezmenili sa ani jeho prijmové pomery,
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, osobnu starostlivost o maloleté dieta nevykonava vébec.

Sud zdéraznil, Ze matka vycislila a preukdzala zdkladné mesaéné vydavky na dcéru priblizne vo vyske
400,-Eur, ktora suma pokryva iba nevyhnutné vydavky na bezny kazdodenny Zivot maloletého dietata;
otec preukazované vydavky maloletej na pojednavani dia 05.12.2019 nijako nerozporoval.

Okresny sud bral vo uvahy skuto€nost, Ze priemerny mesacny zarobok otca vo vySke 904,-Eur je o 1/3-
inu vyS3i ako priemerny mesacny zarobok matky 632,-Eur, pricom ona ma dve zamestnania, aby takyto
prijem dosiahla.



Zohladnil aj skuto€nost, Ze v su€asnosti je matka onkologickym pacientom a podstupuje lie€bu, ktora
bude trvat’ dalsi kalendarny rok.

Poprela, Ze by si nehladala v minulosti vyhodnejSie zamestnanie s lepSim prijmom a v mieste svojho
bydliska; predlozila maily fiou zaslané do firiem ponukajucich pracu prostrednictvom internetovej stranky
Profesia v roku 2019, av8ak bezvysledne. Po zisteni jej diagnézy dalej aktivitu ohfadne hladania nove;j
prace preruSila, pretoZze sa potrebuje venovat lieCbe, obaja su€asni zamestnavatelia jej vysli v Ustrety,
kedZe z existenCnych dévodov odmietla praceneschopnost. Po aplikacii chemoterapie zostava 2-3 dni
doma vzhladom na jej vedlajSie ucinky, bolesti celého tela a nevolnost. Zamestnavatel U., N. jej v tomto
obdobi povolil pracovat z domu vzhladom na charakter a napln jej prace. Tiez druhy zamestnavatel G.,
kde pracuje na &erpacej stanici, robi rozpis jej smien tak, aby nebola ovplyvnena jej lieCba a aby nebola
v praci v ase chemoterapie a aj par dni po nej, kedy sa naplno prejavuju jej vedlajSie uginky.

Pri dochadzani do zamestnania v G. G. ma zvySené naklady na dopravu vo vyske cca 90,-Eur na PHM
auta, ale tieto naklady ako aj naklady na platenie povinného zmluvného poistenia okresny sud nebral
do uvahy, pretoze podla jeho nazoru neslo o naklady, vynaloZzené na potreby maloletej X..

Poukazala na to, Ze onkologickym pacientom je od oktébra 2019, podstupuje dalSiu lieCbu, behom
dvoch tyzdnov po zisteni jej diagndzy absolvovala operaciu, nejaky €as trvala aj jej rekonvalescencia
po operacii a musela sa psychicky vyrovnat s touto diagnézou. Maloletu X., ktora vychovava a je
na fiu odkazana, informacia o ochoreni matky zaskocila; matka vyjadrila znechutenie nad reakciou,
vyjadreniami a spravanim otca na tuto situaciu.

Otec tvrdi, ze okresny sud nedostatone zohfadnil majetkové pomery matky, kedZe je vyluénou
vlastni€kou 3-izbového bytu a on je len podielovym spoluvlastnikom jeho bytu. Matka byt nadobudla do
vlastnictva po ich rozvode a po vyporiadani BSM, kedy ich spoloény byt nadobudnuty po€as manzelstva
predali a peniaze si rozdelili na polovicu. Matka v snahe zabezpedit pre dcéru rovnaké alebo asporni
podobné podmienky, aké mala pred ich rozvodom (vlastna izba a sukromie), kedZe ratala s tym, Ze
s pribudajucim vekom ho bude potrebovat, kupovala byt, v ktorom v su€asnosti Ziju. KedZze suma z
predaja spolo&ného bytu nebola postadujuca na kupu iného bytu, na jeho €iastoénu rekonstrukciu a na
dokupenie chybajuceho vybavenia, bola natena zobrat hypotekarny Gver. Nesuhlasila preto s tvrdenim
otca, Ze sa jej majetkové pomery zlepsili, kedZe ona okrem beZnej zalohovej platby za ngjom vo vyske
150,-Eur mesacne plati aj splatku hypotekarneho Gveru vo vyske cca 94,-Eur mesacne, priCom ani tito
polozku okresny sud na pojednavani 05.12.2019 nezapocital ako naklad na maloletu X.. Naopak otec,
kedZe svoj byt kupoval spolu s priatelkou, mal dostatok financii na kipu svojej polovice bytu a nemusel
sa zadlZovat' hypotekarnym uverom.

Otec dalej spochybnil fiou tvrdeny vydavok 30,-Eur mesacne, ktory ona plati svojej matke za pripravu
teplych obedov pre maloletu X.. Maloleta odmietla chodit na obedy v Skolskej jedalni pred cca 2 rokmi,
kedy sa jej stalo, Ze pri jedeni polievky v Skolskej jedalni zacitila v Ustach €repinu z taniera, ktort nastastie
neprehltla a hned ju z ust vybrala a oznamila to svojej triednej ulitelke. Po tomto incidente odmietla
chodit na obedy, preto sa matka dohodla so svojou matkou, ¢i bude ochotna jej varit obedy, aby mala
pravidelnu teplu stravu s tym, Ze matka jej na nakup surovin na varenie bude prispievat sumou 30,-
Eur na mesiac, kedZe za obedy v Skolskej jedalni v tej dobe platila cca 22,-Eur na mesiac. Jej matka je
poberatelkou starobného déchodku, vySka ktorého ledva postacuje na pokrytie jej vlastnych vydavkov
na byt, energie, stravu a lieky a nie este na to, aby sa u nej denne zadarmo stravovala maloleta X..
Pokial sa tyka vydavkov na oblecenie pre dcéru, toto bolo potrebné vzhfadom na jej rychly rast, ktory
eSte nie je ukonceny. Kupa 10 kusov triiek a 7 kusov dlhych nohavic na rok nie je velké mnoZstvo
oblecenia, ktoré je priebeZzne obmieriané, kedZe sa nosenim niekedy aj viackrat za rok zoderie alebo inak
znehodnoti, pripadne, ak dcéra narastie alebo priberie, viac sa do neho nezmesti. Maloleta v poslednom
obdobi rapidne vyrastla po fyzickej stranke, ked pribrala 15 kil a narastla o 10 cm.

Vyjadrila neporozumenie nad tvrdenim otca, Ze maloleta X. sa udajne venuje akvaristike, kedZe na kupu
jedného akvéria jej financne prispel pred cca 2,5 rokmi aj otec (akvarium bolo dar€ekom k jej meninam).
Odvtedy ma zakupené este jedno velké a tri mali¢ké akvaria, ktoré pravidelne raz za tyzder €isti a podla
potreby zariaduje rastlinami, rybkami a krevetkami. Matkou odhadnuty naklad vo vy$ke 5,-Eur na mesiac
ani zdaleka nezodpoveda sume, ktoru na svoju zalubu dcéra mina.

Ohladom nakladov na zubny stroj¢ek a lieCbu poukazala na to, Ze po datume, ku ktorému dokladovala
naklady spojené s oSetreniami u zubnej lekarky pred sudom prvej indtancie, absolvovali eSte dalSie
navstevy v mesiacoch september, november, december 2019 a januar 2020, na ktoré uhradzala doplatok
vo vyske cca 91,-Eur a dal8ia planovana navsteva mala byt v marci 2020.

Vyjadrila sklamanie z konania a postoja otca maloletej, z jeho spravania na pojednavani, na ktoré
nadvazuje nim podané odvolanie s poukazom na Styl spisania predmetného odvolania a na celkovu



argumentaciu, v ktorej otec namiesto toho, aby zohladnil zvyS8ené odbvodnené vydavky a naklady
maloletej dcéry, nezmyselne utoCi na osobu matky a zadmerne uvadza nepravdivé skutoCnosti.

Matka svoje vyjadrenie eSte doplnila a uviedla, Ze po rozhodnuti okresného sudu na pojednavani dha
05.12.2019 jej bol vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, a
teda v su€asnosti je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 80%.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odvolanie otca berie na vedomie a
ak odvolaci sud bude mat preukazané, Ze vySka uréeného vyzivného nie je stanovena primerane
odbévodnenym potrebam maloletej a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, odporudil vySku
vyzivného ur€enu okresnym sudom znovu prehodnotit a stanovit' vysku vyzivného, zodpovedajucu
odbévodnenym potrebam maloletej a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu §65 a §66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podfa §385 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,,C.s.p.“)
a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

7. Podla §387 ods.1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.V zmysle platnej pravnej Upravy je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom obmedzené na
obdobie, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat sa a vykonavat' pracu, jeho oddévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod.. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat' v dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo
pripravu na konkrétne vzdelanie, povinnost rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov.

9. Podla §78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom, len ak sa
zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Platna pravna Uprava neumoziuje menit pravoplatné sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovace;j
povinnosti vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost plnit pefiazné sumy aj do buduceho obdobia,
kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo. Zakon o rodine
aj Civilny sporovy poriadok umozfuju zmenit' pravoplatny rozsudok na zaklade relevantnej zmeny
pomerov, rozhodujucich pre uréenie vyzivného. V konani, v ktorom sa navrhuje zmena pévodného
rozhodnutia o vyZivhom, si sud v8ima rovnaké okolnosti, ako v konani o urenie vyzivného; porovnava
ich stav ku driu rozhodnutia o vyZivnom a ku driu Ziadanej zmeny rozhodnutia. Sud musi skimat podfla
§75 ods. 1 Zakona o rodine schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi sa
rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie, aktualne pomery, objektivna moznost’ dosahovat o najvyssi
prijem vlastnym pri¢inenim aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujici nielen na
uhradzanie nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to vyjadruje v
§75 ods. 1 veta druha slovami: ,....na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; a rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.”

10. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu, ktorého sucastou je aj rozvodovy spis rodi¢ov maloletého
dietata, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, pretoze tento vykonal v prejednavanej
veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil uplne a spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny
zaver; rozhodnutie vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu: sud vyhodnotil prijmy a vydavky
na strane matky aj otca, zhodnotil zmenu pomerov za obdobie poslednych troch rokov, kedy doslo k



poslednej Uprave vyZivného pre maloletd. Zdéraznil zmenu pomerov na strane maloletej, spravne ustalil
vysku vyzivného, reSpektoval potreby a zaujmy maloletej. Otcom navrhované uréenie vyZivného vo
vySke 150,-Eur na maloletu je nizke vzhladom na su€asné potreby maloletej a na dobu, ktora uplynula
od poslednej upravy vyzivného s prihliadnutim na jeho postoj, ked okrem sudom stanoveného vyzivného
na vyzivu maloletej prispieva len minimalne a s maloletou sa nestretava.

Vyzivné ma spotrebny charakter; maloleté dieta potrebuje kazdodenne na zabezpecenie svojich potrieb
urcité financné prostriedky. Osobna starostlivost on, ako aj finan&na tarcha tak spociva najma na matke;
matka ako rodi¢, ktord& ma zverenu maloletd do osobnej starostlivosti, sa stard o Au kazdodenne;
zabezpeluje byvanie, stravu, oble€enie, obuv, zdravotnu starostlivost, Skolské potreby, mimo3kolské
aj vofnoCasové zaujmy; kolizny opatrovnik v jej starostlivosti nezistil Ziadne pochybenia a nedostatky.
Takato starostlivost' v podobe naturalii nahraddza finanéné plnenie, ktoré je na druhej strane povinny platit
druhy rodi¢, ktory maloleté dieta nema zverené do svojej starostlivosti. Matkin prijem podfa potvrdenia jej
obidvoch zamestnavatelov predstavuje 632,-Eur, pobera darfiovy bonus a rodinné pridavky na maloletu;
prijem otca predstavuje 904,-Eur, ¢o je o 1/3-inu viac ako priemerny mesacny zarobok matky.

Hoci okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie, nie vSetky nim vykonané dékazy nasli odozvu v
pisomnom vyhotoveni jeho rozhodnutia; jeho skutkové zistenia a aj zavery pravne su vSak spravne. Z
obsahu spisu je zistitelné, Ze prijem matky v €ase posledného rozhodnutia predstavoval cca 400,-Eur
netto mesacne, prijem otca predstavoval cca 440,-Eur netto mesaéne a maloleta navstevovala 4. ro¢nik
z&kladnej Skoly, t.j. prvy stupen zakladnej Skoly. V su€asnosti prijem matky predstavuje 632,-Eur netto
mesacne a prijem otca predstavuje 904,-Eur netto mesacne; maloleta navstevuje predposledny roénik
povinnej 8kolskej dochadzky. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze prijem otca sa zvysil dvojnasobne,
prijem matky o priblizne 200,-Eur; zvy3enie vyZivného s prihliadnutim na zmenu pomerov na strane
maloletej zo sumy 125,- Eur na 230,-Eur je spravne, kedZe nepredstavuje ani dvojnasobné zvySenie
pévodnej sumy.

11. Odvolacie namietky otca, Ze okresny sud diskriminaCne nahliadal na vydavky matky a na vydavky
otca, neskumal potencionalnu schopnost matky dosiahnut vy3si prijem s prihliadnutim na jej produktivny
vek a vzdelanie, hoci je v su€asnosti onkologickym pacientom, nadobudnutie 3-izbového bytu do
vyluéného vlastnictva matky, ¢im sa mali jej pomery od posledného rozhodnutia zlepSit a nepreukazanie
nakladov maloletej, nie su dévodné. Aj bez hibSieho dokazovania je odvolaciemu sidu zname, Ze v
adolescentnom veku maloleté deti rychlo rastu a dospievaju, meni sa ich fyziognémia i celkovy telesny
vzrast, &im nepochybne rapidne a vyznamne vzrastaju naroky na oble€enie a obuv, na stravu, ale i na
hygienické potreby a zaujmy maloletého dietata.

12. Neobstoji argument otca, Ze matka umelo vykonstruovala vydavok maloletej na stravu vo vySke 30,-
Eur, ktoré plati svojej matke; vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu maju predovsetkym jeho
rodicia, a v podobe finanéného prispevku najma rodi€, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti.
Vypomoc zo strany starych rodi¢ov nie je opravnenym narokom, ale len moralnou povinnostou;
vzhlfadom na to, Ze stard matka zo strany matky je starobnou ddchodkyriou, hoci matka maloletej
nepreukazovala prijem starej matky, je pochopitelné, Ze pri vydavkoch na byvanie, stravu, zdravotny
stav atd. nemozno od starej matky Ziadat poskytovanie aj finanénych sluzieb pre maloleté dieta, ktoré
ma zarabajuceho rodi¢a; priprava stravy sama o sebe je ¢asovo i finanéne naro€na. Otec maloletej tvrdil,
Ze jeho rodicia prispievaju maloletej nezistne, av3ak nijako tieto tvrdenia ani v priebehu prvoinstanéného
konania, ani v priebehu odvolacieho konania nekonkretizoval; i ked' tvrdil, Ze jeho rodigia finanCne
maloletej prispievaju, neuviedol Ziadnu sumu, ani blizSie skuto€nosti, ktoré by takéto jeho tvrdenie
preukazovali.

13. Tymto odvolaci sud zodpoveda aj na odvolaciu ndmietku otca, Ze dcéra sa s nim nechce
stretavat, preto sa o fiu osobne nestara; otec netvrdil a ani nepreukazoval Ziadne skutolnosti,
ktoré by dosvedCovali, Ze ma zaujem participovat na osobnej vychove maloletej; uspokojil sa len s
konstatovanim, Ze maloleta ho nateraz odmieta.

14. Nedbvodni je aj odvolacia namietka otca, Ze okresny sud nezohladnil dalSi prijem matky v podobe
pridavku na dieta a dafiového bonusu; uvedené naroky su socidlnym narokom maloletého dietata v
podstate bez ohladu na prijem obidvoch rodi¢ov. Sumy vo vyske cca 23,-Eur a cca 25,-Eur (otec uvadzal
sumy v roku 2020, t.j. po rozhodnuti okresného sudu) tiez nie su skuto¢nostami, ktoré by boli ddvodom
pre zmenu rozhodnutia okresného sudu ohladom vySky vyZivného.



15. Krajsky sud sa stotozfiuje s odévodnenim okresného sudu aj ohfadom nakladov otca na domacnost;
z obsahu spisu vyplyva, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom bytu v 1/2 spolu so svojou priatelkou.
Spoluvlastnik je v zmysle Obd&ianskeho zakonnika povinny starat’ sa o svoje vlastnictvo; v tomto kontexte
neobstoji dohoda otca s priatelkou, Ze vSetky naklady ohladom sluZieb, spojenych s uzivanim bytu v ich
podielovom spoluvlastnictve, bude hradit' vyluéne on, pri€¢om jeho priatelka bude platit' len 30,-Eur (na
pojednavani tvrdil 25,-Eur) na elektrickil energiu a v3etky ostatné naklady do domacnosti a naklady na
ich spolo&né volno&asové aktivity; tomuto tvrdeniu otca neuveril ani krajsky sud, pretoZe otec nasledne
vycislil svoje mesacné naklady na stravu (180,-Eur), na PHM do osobného motorového vozidla priatefky
(20,-Eur), na svoju motorku, vyuzivanu nim vylu€ne ako hobby (cca 27,- Eur), na svoje obleCenie (30,-
Eur), na svoj internet a telefén a dalSie. Tieto jeho tvrdenia su v prikrom rozpore s jeho predchadzajucim
vyjadreniami, Ze vSetky ostatné naklady plati jeho priatelka, ako aj s jeho negativhym stanoviskom vogi
spravaniu matky ohfadom zabezpec€ovania oble€enia a obuvi pre maloletu.

Okrem toho otec v odvolani zotrvava na konstatovani, Ze jeho prijem predstavuje 780,-Eur netto
mesacne a jeho vydavky tento prijem presahuju; z obsahu spisu ale vyplyva, Ze jeho zamestnavatefl
vystavil okresnému sudu potvrdenie o Cistom mesacnom prijme otca vo vyske 904,-Eur (&.I. 76); jeho
opravnené vydavky zrozumitelne a prehladne rozpisal prvoinstan&ny sud.

16. Odvolaci sud sa tiez stotoZhuje s vyjadrenim matky maloletého dietata k odvolaniu, Ze vydavok
otca na platbu hypotekarneho uveru na kupu bytu ako aj na platby za sluzby spojené s uzivanim
bytu nie je jeho vyluénym vydavkom, pretoZze ma povinnost sa na fiom podielat aj jeho priatelka
ako spoluvlastni¢kou tejto nehnutefnosti. Ina dohoda o platbach za byt prichadza do uvahy len za
predpokladu, Ze neohrozuje moznost platit’ vyZivné na maloleté dieta.

Okresny sud teda spravne konStatoval naklady, resp. vydavky obidvoch rodi¢ov v porovnani s ich
prijmami v minulosti a v suéasnosti a s vydavkami maloletého dietata; odvolaci sud len dopifia, Ze v Ease
posledného rozhodnutia v roku 2016 maloleta navstevovala 4. ro€nik zakladnej Skoly, t.j. prvy stupen; v
kontexte uvedeného je neddvodna aj odvolacia namietka otca, Ze maloleta navstevuje rovnaky stupen
zakladnej Skoly ako v &ase posledného rozhodnutia.

17. Pozornosti odvolacieho sudu neusla skutoCnost, Ze otec v odvolani namieta platenie za uskladnenie
pupoénikovej krvi matkou, ktoré podla tvrdenia otca plati matka mesa&ne, pri€¢om zo spisu vyplyva, Ze
platba cca 20,-Eur je platena matkou ro¢ne.

18. Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze otec obhajuje potrebu
vyfinancovania svojich zalub (drZzba a prevadzkovanie motorky za cca 30,- Eur mesaéne), priCom
spochybriuje zaluby maloletého dietata, ktoré matka uviedla v podstate ako jediné - akvaristika.

19. Za potrebné povaZuje krajsky sud zdéraznit' aj, Ze je vSeobecne zname, Ze absolvovanie vySetreni v
stomatologickej ambulancii je finan&ne nakladné; je potrebné nielen vzhladom na esteticky vyvin dietata,
ale predovSetkym za uc€elom jeho spravneho zdravotného vyvinu. Zo spisu vyplyva, Ze maloleta ma
predpisany zubny strojéek na horny aj dolny chrup a navstevy u stomatoléga prebiehaju priblizne kazdé
dva mesiace a su hradené vylu€ne matkou. Podla predloZenych listinnych dokladov su tieto naklady
takmer vo vyske uréeného vyZivného od otca, resp. vyzivné od otca stali len na zaplatenie dvoch navstev
u zubnej lekarky. Spochybriovanie potreby okresnym sudom stanovenej vysky vyzivného je teda len s
poukazom na vySSie uvedené irelevantné.

20. Matka v odvolacom konani predloZila listinny doklad o tom, Ze jej bol priznany status osoby tazko
zdravotne postihnutej s mierou postihnutia 80%; tuto listinu krajsky sud nepovazoval za novotu v konani,
ale len za doklad, potvrdzujuci skuto&nosti tvrdené matkou pred okresnym sudom ohfadom jej vazneho
zdravotného stavu vo vztahu k onkologickému ochoreniu. Priznanie statusu zdravotne tazko postihnutej
osoby a vydanie preukazu ZTP je administrativnym rozhodnutim, ktora skutoénost nemeni nié na zisteni
skutkového stavu okresnym siudom, ma deklaratérny charakter a neznamena, Ze matka ma vysSi prijem
alebo Ze by jej prijem klesol; nevyplyva z neho ani, Ze by matke bol priznany invalidny alebo iastoény
invalidny déchodok.

21. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v ¢ase svojho
rozhodovania postupoval spravne, spravne ur€il vySku zvySeného vyzivného; urCenie pociatku zmenene;j
vyzivovacej povinnosti Ziaden z u&astnikov nenamietol; vyplyva z neho, Ze otec bude vyssie vyzivné
platit len od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zvySeni vyzZivného. Odvolanim napadnuty



rozsudok ma vSetky nalezitosti podla §220 C.s.p., je dostatone presvedCivy, preskumatelny a
zrozumitelny, odvolaci sud nevidel Ziadne doévody na jeho zmenu (§388 C.s.p.), ani zruSenie (§389
C.s.p.); preto ho v plnom rozsahu potvrdil (§387 ods. 1, 2 C.s.p.), a to aj vo vyroku o trovach konania,
osobitne odvolanim nenapadnutym.

22. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa §52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



