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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia v rodinnopravnej veci mal. N. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. C. XXX,
zast. koliznym opatrovnikom obcou Sari§ské Jastrabie, dieta rodi¢ov: otec - neuvedeny, maloleta matka
- S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXX, zast. zakonnymi zastupcami matkou - M. W., nar.
X X.XXXX a otcom - E. W., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom H. C. XXX, na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

.S4d nariaduje mal matke S. W., nar. XX.XX.XXXX odovzdat mal. N. W., nar. X.X.XXXX do
starostlivosti starej matke M. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. C. XXX.

II.Sud urcuje navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu na tunajsi sud, a to o ustanovenie
poru¢nika mal. N. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. C. XXX, kde u€astnikmi konania budi mal. dieta,
navrhovany porucnik, matka mal. dietata a jej zakonni zastupcovia.

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej UPSVaR), podal na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil maloletej matke S.
W., nar. XX XX.XXXX odovzdat' mal. dieta N. W., nar. X.X.XXXX do starostlivosti starej matke M. W.,
nar. X.X.XXXX.

2. Navrh odévodnil tym, Ze maloletého N. W. porodila dfia X. X XXXX, v Lubovnianskej nemocnici
maloletd matka S. W., trvale bytom H. C. XXX. Je to jej prvé dieta. Otcovstvo k dietatu doposial nie
je uvedené, podlia vyjadrenia starej matky (a obce Sari§ské Jastrabie), je otcom mal. N. D. W,, nar.
XX X.XXXX, ktory ma taktiez trvaly pobyt v obci Sariské Jastrabie. Ten ma vSak uz rodinu, a podia
slov mal. matky sa nachadza v Anglicku, kde ma pracu. Mal. M. W. s nim neplanuje zit, ani vychovavat
svojho syna, Ziadaju v8ak aby bol zapisany do jeho rodného listu ako jeho otec.

Matka mal. N. ukondila povinnu Skolski dochadzku, v Studiu dalej nepokracuje. Maloleta matka je
v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Mal. M. nadobuda a rozvija svoje rodi€ovské schopnosti a
zrugnosti, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim rodiémi a neplnoletymi surodencami. ESte
pred narodenim mal. dietata, stari rodi¢ia (rodi¢ia mal. matky), zakupili veci osobnej potreby, hlavne
hygienické potreby, obleCenie, detsky kocCik, vani¢ku na kupanie dietata. Mal. N. je, podla vyjadrenia
matky kfimeny suSenym dojcenskym mliekom, ktoré mali k dispozicii. Mal. matka so svojim synom N.
Zije v spolo€nej domacnosti svojich rodiov a neplnoletych surodencov. Spologne Ziju
v murovanom dome (pristavbe), kde maju k dispozicii dve izby. V roku 2016 si v dome prerabali obe
izby, kupili kompletne novy nabytok, taktiez malovali a dali na stenu aj obklad. Domacnost je zariadena
potrebnym nabytkom a zariadenim. V doméacnosti je elektrina zavedena, taktiez voda. Kurenie je na tuhé
palivo. V domacnosti ma mal. N. vytvorené vhodné podmienky, spi v ko&iku. Dieta ma zabezpecené



svoje potreby zo strany starych rodi¢ov a matky. Mal. S. vie svoje dieta prebalit, okupat, nakfmit a to
pod dohladom svojej matky.

Mal. N. sa narodil ako zdravé dieta. OSetrujucou lekarkou dietata je MUDr. TerkaniCova, ktora v
rozhovore uviedla, Ze mal. N. pribera, matka dieta riadne koji. Po prepusteni z nemocnice boli s
dietatom hned v poradni v ambulancii. Mal. matka chodi do poradne v spolognosti svojej matky.
Mal. dieta ma zabezpelenu potrebnu starostlivost’ zo strany matky, ktoré reSpektuje pokyny lekarky.
Dieta bolo pri navsteve ambulancie €isto a vhodne oble¢ené, upravené.

Rodi¢ia mal. matky, pani M. W., nar. X.X.XXXX a pan E. W., nar. XX.X.XXXX, zabezpecuju starostlivost
este dsmim maloletym detom. Pan W. je zamestnany ako SZCO, pani W. pobera rodi¢ovsky prispevok
na dvoji¢ky vo vySke 337,50 € mesacéne a pridavok na mal. deti vo vySke 199,60 € mesacne. S prijmom,
ktory maju k dispozicii vie rodina hospodarit. Pani W. neuviedla Ziadne finan&né problémy.

Stara matka mal. dietata, pani M. W. vyjadrila zaujem, Ze na urcité obdobie (do pInoletosti mal. matky),
bude poskytovat mal. N. riadnu starostlivost a zabezpec€ovat jeho potreby, resp. bude jeho zakonnym
zastupcom. Dohliada na starostlivost o vnuka, radi svojej dcére S. €o sa tyka rodi¢ovskych zruénosti a
schopnosti, pomaha jej. Nema Ziadne vaznejSie zdravotné problémy, jej zdravotny stav jej dovoluje, na
urcité obdobie, zabezpe€ovat vnukovi riadnu starostlivost.

Pani M. W. tunajsi urad poskytol socialne poradenstvo vo veci poskytovania riadnej starostlivosti mal.
N.. Mal. matka aktualne nema priznané rodi¢ovské prava vo vztahu k osobnej starostlivosti svojmu
synovi. Pani W. a mal. matka sa zu€astnia poradensko-psychologickej konzultacie u psycholéga RPPS
tunajSieho uradu ihned ako to bude mozné, aby sa vyjadril k zvereniu dietata do starostlivosti starej
matke. Pre aktualne opatrenia suvisiac s COVID 19 toto nebolo mozné realizovat.

Obec Sari§ské Jastrabie vo svojej pisomnej sprave uvadza, Ze starostlivost o mal. deti zo strany ich
rodiCov - matky M. W. a otca E. W., je na dobrej urovni. Monitoring rodiny z dévodu zanedbavania
starostlivosti nie je potrebny. Domacnost je riadne zariadena potrebnym nabytkom a zariadenim. Po&as
vykonanej navstevy v domacnosti mal. matky, bol zastihnuty mal. N. v spoloénosti svojej
matky. Dieta bolo &isto a vhodne oble€ené, upravené. V domacnosti bola hygiena na dobrej urovni,
Cisto a poriadok.

3. Do spisu boli dolozené listinné dékavzy, a to rodny list mal. dietata, sprava 0 aktualnej
socialnej situacii mal. dietata z Obce SariSské Jastrabie.

4. Sud uznesenim €. k. 4P/52/2020-10 zo drnia 30.4.2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Obec Sarigské Jastrabie.

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podfa § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZzaduju, mbze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

12. Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia.
Pri zistovani skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevyluCuje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny &as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je v8ak mozné v
ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny
s vyrokom vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky
dovodnosti naroku, opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Z podaného navrhu a rodného listu sud zistil, ze mal. S. W., nar. XX XX.XXXX porodila dieta N. W.,
nar. X.X.XXXX ako maloleta a otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze mal. matka nema spdsobilost’ svoje mal. dieta zastupovat nakofko nema spdsobilost
na pravne ukony pre svoju maloletost. Naviac nie je v rodnom liste uvedeny ani otec mal. N..

15. Zo spravy Obce Sari$ské Jastrabie sud zistil, Ze starostlivost o mal. deti W. zo strany ich rodigov -
matky M. W. a otca E. W., je na dobrej urovni. Monitoring rodiny z dévodu zanedbavania starostlivosti
nie je potrebny. Domacnost je riadne zariadena potrebnym nabytkom a zariadenim. Po€as vykonane;j
navstevy v domacnosti mal. matky, bol zastihnuty mal. N. v spoloCnosti svojej
matky. Dieta bolo &isto a vhodne obledené, upravené. V domacnosti bola hygiena na dobrej urovni,
Cisto a poriadok.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je dévod a aj potreba bezodkladnej upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a to
odovzdanim do starostlivosti navrhovanej osobe, t.j. starej matke.

17. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved€ena naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.



18. Sud mal preukazanu tuto potrebu neodkladnej upravy pomerov u mal. dietata, nakolko mal. dieta
nema zakonného zastupcu, niet osoby, ktora dieta zastupuje a zabezpeduje jeho
sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, vyZivu, zdravie a vSestranny vyvin, nakofko jeho matka
je eSte sama maloleta.

19. Sud vzhladom na vy$$ie uvedené, vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

20. Zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP sud urcil navrhovatefovi lehotu na podanie navrhu vo veci
samej na ustanovenie poru¢nika mal. N. W. v zmysle § 56 ods. 1 a nasl. Z&kona o rodine.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dfa jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli¢aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zadkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi
konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zucastnenu osobu.



