Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26Cob/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4615200887

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Erik Németh

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4615200887.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: STRATEGY CAPITAL GROUP, Inc.,
sidlo Suite 15, 1st Floor Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, P.O. Box 1004, Victoria, Mahe,
Stat Seychely, registracné cCislo 106656, adresa na dorucovanie Popradska 56, Kosice, zastupeny
advokatom: doc. JUDr. Stefan Kogan, Ph.D., sidlo Nitrianska 1837/5, Piestany, ICO: 42 292 301, proti
Zalovanému 1/: PAPPEX GROUP s.r.o., sidlo M. Razusa 4822/34A, Topol&any, ICO: 36 529 460, 2/:
CORE FOOD, s. . 0., sidlo Popradska 56, Kosice, ICO: 47 169 052, 3/: Steelcore s. r. 0., sidlo Strojnicka
20B, Presov, ICO: 45 967 661, 4:/ PROFINEX FOOD s.r.0., sidlo Horna 65A, Banska Bystrica, ICO: 46
900 578, zastupeny advokatskou kancelariou: NEXUS advokatska kancelaria s.r.o., sidlo Mostova 2,
Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 51 803 330, o vydanie hnutelnych veci, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4Cb/17/2018 - 599 z 29. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Topol&any €. k. 4Cb/17/2018 - 599 zo dna 29. marca 2019 p
otvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 4. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 4. rade do 3 dni od doru¢enia rozhodnutia sidu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any ako sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému
4/ (v poradi druhym) rozsudkom, oznaéenym v zahlavi, tak, Ze: Zalobu o vydanie hnutelnych veci
(oznaCenych vo vyroku) proti Zalovanému 4/ zamieta (I. vyrok) a Ze Zalovanému 4/ priznava proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zalozil na ustanoveniach § 409 ods. 1 a 2, § 443 ods. 1
a 2, § 445, § 446 Obchodného zakonnika (dalej aj len ,ObZ"), § 126 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej aj len ,0Z%), § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie (dalej v tomto bode oddvodnenia vratane jeho podbodov aj len ako ,sud®) svoje
rozhodnutie v podstate odévodnil nasledovne:

3.1. Zalobca sa Zzalobou domahal od Zalovanych 1/ aZ 3/ vydania hnutelnych veci $pecifikovanych vo
vyrokovej Casti rozsudku z dévodu, Zze k uvedenym veciam nadobudol vlastnicke pravo na zaklade
kiupnej zmluvy uzatvorenej dna 26.08.2014, priCom tieto veci sa nachadzaju v areali patriacom
Zalovanému 1/ a z jeho strany do$lo k znemozZneniu vstupu Zalobcu do objektu s odévodnenim, Ze tieto



veci uzZ nie su vlastnictvom Zalobcu a zaroven Statutarny zastupca Zalovaného 1/ je zalozZnym veritelom
sugasného vlastnika tychto veci. Zalovani 2/ a 3/ su v pozicii najomcu arealu, kde sa veci nachadzaju a
kedZe vSetci Zalovani maju predmetné veci vo svojej faktickej moci, tak tieto neopravnene zadrziavaju
zalobcovi ako ich vlastnikovi. V priebehu konania sud pripustil vstup zalovaného 4/ do konania na
navrh Zalobcu, ktory odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynula skuto€nost, podla ktorej
sa Zalovany 4/ stal ndgjomcom arealu, kde sa nachadzaju hnutelné veci.

3.2. Sud zistil vo veci tento skutkovy stav:

3.2.1. Dna 07.05.2014 spolo¢nost BRAND FOOD s.r.o., Topol€any ako predavajuci uzavrela so
Zalovanym 3/ ako kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli hnutelné veci - technol6gia uvedené
v prilohe &. 1 zmluvy, pri¢om tieto su zhodné s vecami, vydania ktorych sa Zalobca domaha v sudnom
konani a podla kupnej zmluvy nadobudol kupujuci vlastnicke pravo k predmetu zmluvy momentom
uplného zaplatenia kupnej ceny, ktora bola dohodnuta vo vyske 105.000 eur bez DPH. Kupna cena mala
byt uhradena 4 faktirami s tym, Ze posledna faktira mala byt zaplatena do 04.08.2014.

3.2.2. Diia 06.08.2014 Zalovany 3/ ako predavajuci uzavrel kipnu zmluvu so spolo&nostou EcoFin
Anstalt so sidlom v Triesene v Lichtenstajnsku ako kupujucim, predmetom ktorej boli hnutelné veci
uvedené v prilohe &. 1, a ktorych vydania sa Zalobca domaha a to za kupnu cenu 220.000 eur s
tym, Ze tato mala byt zaplatena v dvoch splatkach, a to vo vyske 128.000 eur a 92.000 eur na
z&klade faktur, priCom druha splatka mala byt fakturovana najskor 01.10.2014 a najneskér 10.10.2014
a splatnost' faktury mala byt do 20.10.2014. Kupujuci mal nadobudnut’ viastnicke pravo k predmetu
zmluvy az momentom uplného zaplatenia kipnej ceny a zaroven v €l. VIII. zmluvy bolo dohodnuté, Ze
ak kupujuci bude v omeskani s uhradou ktorejkolvek Easti kipnej ceny viac ako dva pracovné dni, tato
kupna zmluva automaticky zanika. V tomto pripade sa zmluvné strany vysporiadaju podla tejto kupne;j
zmluvy. Zo strany Zalovaného 3/ bola v priebehu sudneho konania predloZzend faktura FV 14045 zo
dna 06.08.2014 a s datumom splatnosti 20.08.2014, ktorou fakturoval kupujucemu cast’ kupnej ceny
vo vySke 128.000 eur a faktura FV 14061 zo dfia 03.10.2014 s datumom splatnosti 20.10.2014, ktorou
fakturoval kupujucemu druhu splatku na kiipnu cenu vo vySke 92.000 eur. Zaroven Zalovany 3/ predlozil
doklad zo diia 24.10.2014 adresovany kupujucemu, ktorym mu oznamil zanik kdpnej zmluvy zo dfia
06.08.2014 z dbvodu, Ze kupujuci bol v omeskani s uhradou kupnej ceny viac ako 2 pracovné dni, a
teda kupna zmluva zanikla.

3.2.3. Kapnou zmluvou zo dha 26.08.2014 uzatvorenou medzi spoloCnostou EcoFin Anstalt ako
predavajucim a Zalobcom ako kupujucim hnutelné veci, ktoré su predmetom sudneho konania boli
odpredané Zalobcovi za kupnu cenu 233.524,50 eura, ktora mala byt uhradena v hotovosti, resp.
prevodom na ucet predavajuceho na zaklade faktury a kupujuci mal nadobudnut viastnicke pravo k
veciam momentom Uplného zaplatenia kiipnej ceny. Podla kipnej zmluvy miestom dodania predmetu
zmluvy mali byt Z., U.. E. XXXX, a to nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju na LV ¢. XXXX v kat. uz. Z.
na parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X.

3.2.4. Dha 15.12.2014 Zalovany 3/ ako predavajuci uzavrel kipnu zmluvu so spoloénostou MBM
PARTNERS s.r.o., Velky Sari§ ako kupujucim, predmetom ktorej boli sporné hnutelné veci za kipnu
cenu 238.000 eur, ktora mala byt zaplatena do troch dni od prevzatia predmetu kupy, priCom v ten isty
deri spolo¢nost MBM PARTNERS predala tieto veci na zaklade kiipnej zmluvy Zalovanému v 4/ za kiipnu
cenu 238.000 eur, ktord mala byt zaplatena do troch dni odo dia prevzatia predmetu kupy. Nasledne
Zalovany 4/ kapnou zmluvou zo dna 03.08.2015 predmetné veci predal spolo¢nosti PERUL s.r.o.,
Galanta za kupnu cenu 220.000 eur a v ten isty defi bola uzatvorena najomna zmluva, na zaklade ktorej
spoloénost PERUL s.r.o. predmet kiipy dala do najmu Zalovanému 4/ na dobu neurcitu za dohodnuté
najomné vo vyske 31.200 eur roéne bez DPH. Zalovany 4/ v priebehu konania potvrdil, Ze hnutelné veci,
vydania ktorych sa Zalobca domaha, sa nachadzaju v priestoroch prenajatych od Zalovaného 1/.

3.3. Sud rozhodol vo veci v poradi prvym rozsudkom &. k. 4Cb/18/2015 - 374 zo dia 17. februara 2017,
ktorym uloZil Zalovanému 4/ povinnost' vydat Zalobcovi hnutelné veci $pecifikované vo vyrokovej Casti
rozsudku, Zalobu proti Zalovanym 1/ az 3/ zamietol, zruSil neodkladné opatrenie nariadené v konani sp.
zn. 5C/268/2014, Zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi Zalovanému 4/ v plnej vy3ke, Zalovanym
2/ a 3/ priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vyske a Zalovanému 1/ nadhradu trov konania
nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 4/ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako



odvolaci sud (v poradi druhym) uznesenim €. k. 26Cob/32/2018 - 522 zo dia 28. augusta 2018 (potom,
€o v poradi prvé uznesenie odvolacieho sudu €. k. 26Cob/51/2017 - 444 zo diia 31. jula 2017 zrusil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani uznesenim €. k. 30bdo/2/2018 - 511 zo dria 26.
aprila 2018 a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie) tak, Ze v napadnutej €asti rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3.4. S poukazom na uvedené predmetom dalSieho konania na sude prvej instancie, vedenom pod novou
sp. zn. 4Cb/17/2018, bol uz len narok Zalobcu proti Zalovanému 4/.

3.5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba o vydanie hnutelnych
veci proti Zalovanému 4/ nie je dovodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol. Je nesporné, Ze
hnutelné veci uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku boli kipnou zmluvou zo diia 07.05.2014 predané
Zalovanému 3/, ktory nasledne dna 06.08.2014 uzavrel kipnu zmluvu ohladom predaja tych istych
hnutelnych veci so spolocnostou EcoFin Anstalt, avSak uvedena kupna zmluva v zmysle ¢l. VIII.
ods. 8.3 zanikla v désledku nezaplatenia kipnej ceny v stanovenej lehote, a teda neoblo potrebné
od nej odstupovat, ani doru€ovat druhej zmluvnej strane oznamenie o zaniku zmluvy. Novou kipnou
zmluvou zo diia 15.12.2014 preto Zalovany 3/ nepredal tu istu vec dvakrat, kedZe v Case, ked uzatvéral
kupnu zmluvu so spolo¢nostou MBM PARTNERS s.r.0., uz u€inky pdévodnej zmluvy so spolo¢nostou
EcoFin Anstalt boli zaniknuté a na tom ni€¢ nemeni ani skutoénost, ze dna 26.08.2014 spolo¢nost
EcoFin Anstalt uzavrela kupnu zmluvu so Zalobcom. Vzhlfadom na €asovu naslednost’ uzatvarania
jednotlivych kipnych zmlav, nebolo preto potrebné skimat, ¢i kiipna cena na zéklade kupnej zmluvy zo
dria 26.08.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou EcoFin Anstalt a Zalobcom bola skutoéne aj uhradena,
a to s poukazom na ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika, ktoré je potrebné aplikovat' aj na
kupne zmluvy uzavreté dfia 15.12.2014 medzi Zalovanym 3/ a spolo¢nostou MBM PARTNERS s.r.o.
a nasledne na kupnu zmluvu medzi touto spolo€nostou a Zalovanym 4/, ako aj na kupnu zmluvu
zo dfia 03.08.2015 medzi Zalovanym 4/ a spolo¢nostou PERUL s.r.o. Vzhfadom na uvedené nebolo
potrebné preukazovat nedobromyselnost’ Zzalobcu pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dia 26.08.2014 tak,
ako to pdvodne pozadoval Zalovany 4/, ked navrhoval vysluch svedka X. M., av8ak od vykonania tohto
dbkazu na pojednavani drfia 29.03.2019 upustil vzhladom na predbezné pravne posudenie veci zo
strany sudu. Z tohto dévodu sud tento pdvodne navrhovany dékaz nerealizoval, kedZe aj na dalSie
kupne zmluvy uzavreté medzi Zalovanym 3/ diia 15.12.2014 a Zalovanym 4/ v ten isty def a nasledne
aj dha 03.08.2015 je potrebné aplikovat ustanovenie § 446 ObZ, podla ktorého aj v pripade, ak by
predavajuci nebol vlastnikom predavaného tovaru, tak kupujuci nadobuda vlastnicke pravo, ibaze v
Case, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je
ani opravneny s tovarom nakladat za u¢elom jeho predaja. Ani jedna zo sporovych stran nespochybnila
dobromyselnost kupujucich v pripade kdpnych zmlav uzavretych medzi Zalovanym 3/ a spolo¢nostou
MBM PARTNERS dnia 15.12.2014 a nasledne medzi touto spolo&nostou a Zalovanym 4/ v ten isty defi a
kupnou zmluvou uzavretou dria 03.08.2015 medzi Zalovanym 4/ a spolo€nostou PERUL s.r.0. a v tomto
smere nenavrhla Ziadne dokazovanie. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového a pravneho stavu mal
sud za to, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v tomto sudnom konani na podanie Zaloby
o vydanie hnutelnych veci Specifikovanych vo vyrokovej Casti rozsudku proti Zalovanému 4/, kedzZe
nie je vlastnikom uvedenych hnutefnych veci, pripadne ich opradvnenym uzivatelom a prave naopak
opravnenym uzivatefom tychto hnutelnych veci je Zalovany 4/, ktory ich uZiva na zéklade najomnej
zmluvy uzavretej so spolo€nostou PERUL s.r.o. dfia 03.08.2015. Z uvedenych dbévodov sud Zalobu na
vydanie hnutelnych veci proti Zalovanému 4/ v celom rozsahu zamietol.

3.6. Sud vzhfadom na zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nevyzyval Zalobcu na
Specifikaciu hnutefnych veci, ktorych vydania sa Zalobou domahal, kedZe jeho Zalobe vyhovené nebolo.

3.7. Zaverom sud uviedol, Ze Zalobca na zastupovanie v sidnom konani splnomocnil diia 31.01.2019
advokata Doc. JUDr. Stefana Kogana, Ph.D. a tento plnomocenstvo prijal difa 04.02.2019, pri¢om bol
splnomocneny aj na prijimanie koreSpondencie a plnd moc obsahovo rovnaku Zalobca dna 14.02.2019
udelil aj advokatskej kancelarii Cipciar & Partners s.r.o. Bratislava, ktora tieZ bola splnomocnena na
prijimanie koreSpondencie, a ktora az po pojednavani konanom dria 29.03.2019 dorucila sudu svoje
vyjadrenie (vyjadrenie bolo doruené postou dna 01.04.2019) spolu s navrhmi na dalSie dokazovanie,
av8ak vzhlfadom na €as dorugenia tohto vyjadrenia uz bolo pre rozhodovanie sudu bezpredmetné.
Zaroven sud s poukazom na obsah oboch splnomocneni v zmysle § 110 ods. 2 CSP rozhodol, Ze
pisomnosti sa budu doru¢ovat advokatovi Doc. JUDr. Stefanovi Koganovi Ph.D., ktorému Zalobca udelil



plnomocenstvo na zastupovanie v konani skér, a ktory sa zu€astnil nasledného procesného ukonu, a
to pojednavania dria 29.03.2019.

3.8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému 4/, ktory mal
v konani plny Uspech voc&i Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo¢i nemu v plnej vySke, o ktorej
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol véas podanym odvolanim Zalobca ako odvolatel. Zalobca
odvolanie oddvodnil v podstate nasledovne:

4.1. K zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze Ziadna zo stran nespochybnila dobromyselnost kupujucich v
pripade kipnych zmlav uzavretych medzi Zalovanym 3/ a spolo&nostou MBM Partners diha 15.12.2014
a nasledne medzi touto spolo¢nostou a zalovanym 4/ v ten isty defi a kipnou zmluvou uzavretou medzi
Zalovanym 4/ a spolo€nostou PERUL s.r.0., a Ze v tomto smere nenavrhla Ziadne dokazovanie, Zalobca
uviedol, Ze v podani z 29.03.2019 uviedol, Ze cely obchod bol zo strany Zalovanych ucelovo nastaveny
tak, aby doslo k posSkodeniu Zalobcu. Sud prvej inStancie toto vyjadrenie Zalobcu nebral do uvahy.
Neobstoji pritom tvrdenie, Ze vzhladom na &as jeho dorucenia, bolo pre rozhodnutie sudu bezvyznamné.

4.2. Zalobca dalej namietal aj nevykonanie riadne navrhnutého (v odvolani bliz§ie ne$pecifikovaného
- pozn. odvolacieho sudu) dékazu, podstatného pre posudenie vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca
poukazal na to, Ze na jednej strane uviedol, Ze Ziadna zo sporovych stran nespochybnila dobromyselnost
kupujucich v pripade uvedenych kupnych zmlav a na strane druhej navrh hodnoti ako bezpredmetny.

4.3. Podla zalobcu doS$lo aj k poruseniu prava na riadnu obhajobu a namietal nedorucenie odvolania aj
advokatskej kancelarii Cipciar & partners s. r. 0.

4.4, Zalobca namietal aj proti predchadzajicemu zru$ujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré
nepovazuje za presvedcivo odovodnené.

4.5.V dal3ej Casti odvolania uviedol zalobca skutkové tvrdenia tykajuce sa personalneho a majetkového
prepojenia u€astnikov na strane Zalovanych.

4.5.1. Uviedol, Ze technolégiu spracovania slne¢nicovych jadier nadobudla spolo¢nost’ EcoFin Anstalt
od Zalovaného 3/, ktorého jedinym vlastnikom a konatefom bol Ing. X. Y.. Diia 24.10.2014 udajne
Ing. Y. odstupil od kupnej zmluvy so spolo€nostou EcoFin Anstalt z dovodu udajného nezaplatenia
Casti kiipnej ceny vo vySke 92.000,- eur s datumom splatnosti 20.10.2014, &im napriek nepredloZeniu
relevantnych udajov spochybnil vyluéné vlastnictvo spolonosti EcoFin Anstalt a tym i nasledny predaj
poskodenému Zalobcovi. Uvedené nepreukazané konanie mozno povazovat za nedobromyselné a za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi ako aj beznymi obchodnymi zvyklostami.

4.5.2. Zalovany 2/ bol zaloZzeny diia 16. maja 2013 $tyrmi zakladajucimi spoloénikmi, a to X. M., E. Y.,
JUDr. U. X. a Ing. X. Y.. V aredli prenajimatela - Zalovaného 1/ mala prevadzku aj spolo¢nost BRAND
FOOD s.r.0., ktorej spolo€nikmi bol M., X. a'Y.. Spdsob prace, profesionalita a vysledky boli dostatoénou
garanciou, Ze sa jedna o déveryhodnych partnerov. Y. prostrednictvom Zalovaného 2/ a jeho dnes uz
byvali spolo¢nici a jeden zo zastupcov priamo M., Y. a X. prostrednictvom spolo¢nosti BRAND FOOD
s.r.o. spolu so spolo¢nostou PROFINEX HOLDING s.r.o. zaloZili 6. novembra 2012 (teda niekolko rokov
pred vstupom Zalobcu do Zalovaného 2/) zalovaného 4/. Spolo¢nikmi Zalovaného 4/ pri zalozeni bol
Zalovany 2/ s obchodnym podielom 16,5 %, spolo¢nost BRAND FOOD s.r.o. s obchodnym podielom
16,5 % a spoloCnost PROFINEX HOLDING s.r.0. s obchodnym podielom 67 %. K 6. novembru 2012
personalne prepojenie v uvedenych spolo¢nostiach bolo nasledovné: X. Y. (zalovany 2/), X. M., E. Y. a
JUDr. U. X. (BRAND FOOD s.r.0.) a JUDr. E. M. (PROFINEX HOLDING s.r.0.).

4.6. Zalobca sa v odvolacom navrhu podla obsahu domahal, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie
zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca dalej navrhol, aby
mu bola priznana nahrada trov konania.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 4/, ktory v podstate uviedol nasledovné:



5.1. Zalovany 4/ napadnuty rozsudok povaZzuje za vecne spravny, vychadzajuci z riadne zisteného
skutkového stavu.

5.2. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalobcu Zalovany 4/ uviedol:

5.2.1. Podanie Zalobcu z 29.03.2019 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené az dfia 01.04.2019, teda po
29.03.2019, kedy sa uskuto&nilo pojednavanie, na ktorom Zalobca uviedol, Ze nema dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania, na ktorom bolo vydané uznesenie, ktorym bolo dokazovanie vyhldsené za
skon&ené, a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sudu prvej
inStancie bolo v ¢ase vyhlasenia rozsudku zname uvedené podanie Zalobcu.

5.2.2. Zalobca v odvolani ne$pecifikoval Ziadny nim navrhnuty riadny dékaz, ktory by sud prvej instancie
nemal vykonat.

5.2.3. Co sa tyka tvrdenia Zzalobcu, Ze odvolanie (pritom podla Zalovaného 4/ chcel Zalobca zrejme uviest
~predvolanie*) malo byt doru€ované aj advokatskej kancelarii Cipciar & partners s.r.o., tak toto nema
oporu v § 110 CSP. Zalobca neurobil vyslovnu volbu o tom, ktorému z dvoch jeho pravnych zastupcov
ma sud doru€ovat pisomnosti. Ak preto sud prvej inStancie doru€oval pisomnosti advokatovi doc. JUDr.
Stefanovi Koganovi, Ph.D., konal podla § 110 ods. 2 CSP. Zalovany 4/ sugasne navrhol odvolaciemu
sudu preverit, ¢i zalobca podal odvolanie v&as.

5.2.4. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam o udajnom personalnom a majetkovom prepojeni u€astnikov
sporu na strane Zalovanych, z ktorych nie uplne jasne a urCito Zalobca vyvodzuje akési nepreukazané
konanie, ktoré ma byt nedobromyselné a v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany 4/ poukazal primarne
na § 336 CSP, ktory v zadsade zakazuje v odvolacom konani pouZitie prostriedkov procesného utoku
neuplatnenych v prvoindtanénom konani. Zalovany 4/ zopakoval zaver sidu prvej in$tancie o tom,
Ze Ziadna zo sporovych strdn nespochybnila dobromyselnost kupujucich v pripade kupnych zmlav
uzavretych medzi Zalovanym 3/ a spolo¢nostou MBM PARTNERS, s.r.o., nasledne medzi touto
spolo¢nostou a zalovanym 4/, ako aj medzi zalovanym 4/ a spolo¢nostou PERUL s.r.o. Odvolaci
sud preto ani neméze prihliadat na uvedené tvrdenie Zalobcu. Nad ramec toho Zalovany 4/ uviedol,
Ze Zalobca ani tymito tvrdeniami nijako nespochybnil dobromyselnost kupujucich, resp. nepreukéazal
splnenie podmienok vyluéujucich aplikaciu § 446 Obchodného zakonnika.

5.3. Zalovany 4/ vo vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a uloZil Zalobcovi
povinnost’ nahradit' trovy konania.

6. Sud prvej inStancie dorucil vyjadrenie Zalovaného 4/ Zalobcovi, no ten svoje procesné pravo vyjadrit
sa k nemu odvolacou replikou nevyuZil.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky vecného
prejednania odvolania (§ 386 a contrario CSP), preskimal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP)
a po vykonani odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Kedze odvolaci sud v odvolacom konani dokazovanie neopakoval ani nedopinal, ked na taky postup
neboli splnené podmienky podla § 384 CSP, bol pri rozhodovani viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP). Odvolaci sud preto na tomto mieste bliZzSie neopakuje skutkové
zistenia sudu prvej indtancie uvedené v rozsudku, ked tieto su uz podrobne uvedené v ramci bodu 3.
odbvodnenia tohto rozhodnutia, ale na ne z dévodu hospodarnosti odkazuje.

9. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil primarne na nasledovnych ustanoveniach pravnych predpisov:

9.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



9.2. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9.3. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9.4. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

9.5. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

9.6. Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvej instancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366
najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

9.7. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9.8. Podla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

9.9. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9.10. Podra ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v G&innom
zneni (dalej len ,Ustava SR*), (2) kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi, inymi tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.
(3) V3etci uCastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

9.11. Podla § 110 ods. 2 CSP, ak ma strana viacerych advokatov, doru€i sa pisomnost tomu z nich,
ktorého urci strana na doru€ovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne neuréi Ziadneho z advokatov,
dorucuje sa ktorémukolvek z nich.

9.12. Podfa § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), (1) tento zékon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj
niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

9.13. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

9.14. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, (1) kipnou zmluvou sa predavajici zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

9.15. Podla § 443 Obchodného zakonnika, (1) kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho



vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu. (2) Pred odovzdanim nadobuda
kupujuci viastnicke pravo k prepravovanému tovaru, ked ziska opravnenie nakladat’ so zasielkou.

9.16. Podla § 445 Obchodného zakonnika, strany si mézu pisomne dohodnut, Ze kupujuci nadobudne
vlastnicke pravo k tovaru neskor, nez je ustanovené v § 443. Ak z obsahu tejto vyhrady vlastnickeho
prava nevyplyva nie€o iné, predpoklada sa, Zze kupujuci ma nadobudnut' viastnicke pravo az uplnym
zaplatenim kupnej ceny.

9.17. Podla § 446 Obchodného zakonnika, kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked
predavajuci nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo
nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za
ucelom jeho predaja.

9.18. Podla § 126 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), (1)
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neprdvom zadrzuje. (2) Obdobné pravo na ochranu
ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

10. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie aj spravne, v rozsahu dostato€nom pre jeho preskimanie, odévodnil. Odvolaci
sud sa z tychto dévodov v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto
sa podla § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzuje primarne iba na skon$tatovanie
spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia, a to bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nebral do Gvahy skutkové
tvrdenia uvedené v podani z 29.03.2019, tykajuce sa personalneho a majetkového prepojenia
uCastnikov na strane Zalovanych, z ktorych podfa neho vyplyva aj ich nedobromysefnost, konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a beZznymi obchodnymi zvyklostami.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 29.03.2019 sa uskutoCnilo posledné pojednavanie vo
veci na stde prvej indtancie, ktorého sa v zastipeni advokatom doc. JUDr. Stefanom Koganom, Ph.D.
zucastnil aj Zalobca. Na tomto pojednavani okrem iného potom, ako Zalobca v zastupeni uviedol, Ze
nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Nasledne poskytol sud prvej inStancie tak Zalobcovi (v zastupeni) ako aj
Zalovanému 4/ (v zastupeni) priestor na prednesenie zavere€nych reci, po ktorych sud prvej indtancie
verejne vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze Zalobca v zastupeni v
tom Case druhym zastupcom - advokatskou kancelariou Cipciar & partners s. r. 0. odoslal dfia 29.03.2019
na postovu prepravu zasielku, obsahom ktorej bolo podanie Zalobcu vo veci samej, datované dfiom
27.03.2019. Toto podanie bolo sudu prvej inStancie doru¢ené poStou az dna 01.04.2019, teda po
vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku.

13. V tomto podani z 27.03.2019 (a nie z 29.03.2019, ako Zalobca uvadza vo svojom odvolani, pri¢om
dna 29.03.2019 bolo uvedené podanie odoslané len na poStovu prepravu) Zzalobca navrhol vykonanie
viacerych dbékazov (napr. vysluch svedka X. M., vysluch svedkyne U. Y.) a rovnako v fiom uviedol
viaceré skutkové tvrdenia tykajuce sa prejednavanej veci, z ktorych jednak podfa Zalobcu vyplyva umysel
subjektov uvedenych v podani poSkodit' ho a spochybnit jeho vlastnicke pravo k predmetnym hnutelnym
veciam, ktorych vydania sa podanou Zalobou domahal, a z ktorych jednak vyplyva aj dobromyselnost
Zalobcu pri nadobudnuti predmetnych veci.

14. Vzhladom na to, Ze toto podanie bolo sudu prvej indtancie doruc¢ené az po vyhlaseni odvolanim
napadnutého rozsudku, hoci pred tym, ako bol tento pisomne vyhotoveny, nemohol uz akokolvek na
toto podanie prihliadat. Sud prvej inStancie bol okamihom vyhlasenia napadnutého rozsudku tymto
rozsudkom viazany (§ 219 ods. 4 CSP).



15. Sud prvej indtancie za tejto procesnej situacie preto nemusel v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku vObec ani uvadzat, Ze po vyhlaseni rozsudku mu bolo toto podanie doru€ené, a Ze z tohto
dévodu sa nim uZz nemdze akokolvek zaoberat. To, Ze sud prvej inStancie v rovine obiter dictum
(teda povedané na okraj) vysvetlil v odévodneni, pre€¢o na toto podanie, doru¢ené dna 01.04.2019
(teda po vyhlaseni napadnutého rozsudku a pred jeho pisomnym vyhotovenim) nemohol prihliadat
pri rozhodovani, nezaklada akukolvek vadu napadnutého rozsudku. Naopak, tato ¢ast odévodnenia
objektivne prispela k presvedcivosti napadnutého rozsudku vo vztahu k Zalobcovi, ked mu odévodnenie
napadnutého rozsudku vysvetlilo, pre€o na obsah jeho podania nebolo mozné prihliadnut.

16. Co sa tyka v odvolani namietaného nevykonania navrhnutych dokazov, tak vo vztahu k tomuto
odvolaciemu dbévodu je potrebné uviest nasledovné. Predovdetkym Zalobca v odvolani nijakym
sposobom nekonkretizoval, ktory nim navrhnuty dékaz sud prvej indtancie nevykonal. Je pritom
povinnostou odvolatela vymedzit odvolacie dévody, a to vecne a konkrétne, teda v pripade, ak odvolatef
namieta nevykonanie nim navrhnutého dokazu, je povinny konkretizovat, nevykonanim ktorého nim
navrhovaného ddkazu malo déjst k naplneniu prisludného odvolacieho dévodu (§ 363 CSP). Nielenze
nie je ulohou odvolacieho sudu v civilnom sporovom konani vyhlfadavat v konani na sude prvej
inStancie konkrétne vady, ktoré by boli subsumovatelné pod odvolatelom vSeobecne vymedzené,
nekonkretizované odvolacie dévody, ale takyto postup odvolacieho sudu by bol v civilnom sporovom
konani protiustavny. Cl. 47 ods. 3 v nadvéaznosti na ods. 2 Ustavy SR priznava kazdému v konani
pred sidom pravo na rovnost. Toto Ustavou SR priznané zakladné pravo by odvolaci sud porusil vo
vztahu k Zzalovanému 4/, ktory odvolanie nepodal, kedZe by uvedenym postupom vo svojej podstate
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo.

17. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym odvolacim dévodom Zalobcu dalej uvadza, Ze zalobca navrhol
vykonanie viacerych dékazov prave v podani z 27.03.2019, odoslanom sudu prvej instancie poStou dna
29.03.2019 a doru¢enom diia 01.04.2019. Zalobca sa pritom v zastipeni advokatom doc. Koganom
zucastnil pojednavania uskuto¢neného dfia 29.03.2019, na ktorom tento vyslovne uviedol, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania. Uvedené podanie bolo pritom prvé podanie vo veci, ktoré Zalobca
podal na sud prvej indtancie od €asu, kedy odvolaci sud uznesenim ¢. k. 26Cob/32/2018 - 522 z 28.
augusta 2018 zrusSil vo vztahu Zalobca - Zalovany 4/ predchadzajici rozsudok sudu prvej indtancie
C. k. 4Cb/18/2015 - 374 zo 17. februara 2017. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu z 28. augusta
2018 bolo zalobcovi dorugené dria 19.10.2018. Zalobca mal teda dostatoény procesny priestor medzi
19. oktdobrom 2018 a 29. marcom 2019 na to, aby v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt, t.
j- prava patria len bdelym (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou, ¢o plati aj vo vztahu k procesnym pravam (napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5SZf/65/2011) a v zmysle zasady procesnej zodpovednosti za vysledok sporu, ktorou je civilné
sporové konanie ovladané, v€as reagoval na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu aj pripadnym
doplnenim skutkovych tvrdeni a navrhnutim vykonania dalSich dékazov. Sud prvej inStancie pritom
Zalobcovi umoznil tieto procesné prava realizovat' eSte aj na pojednavani dna 29.03.2019, ktorého
sa zalobca v zastupeni jednym zo svojich pravnych zastupcov zu&astnil, no tieto procesné prava
nevyuZzil. KedZe sudu prvej inStancie boli navrhy na vykonanie dalSich dékazov doru¢ené az po vyhlaseni
napadnutého rozsudku, ktorym sa konanie na sude prvej indtancie (nepravoplatne) konéi, nevyvolali
tieto procesné navrhy uz Ziadne relevantné ucinky. Odvolaci dévod nevykonania navrhnutych dékazov
je zo vsetkych uz uvedenych dévodov preto v prejednavanej veci nenaplneny.

18. Za uvedeného procesného stavu rovnako nemozno ni¢ vycitat skutkovym zaverom sudu prvej
inStancie uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku o tom, Ze ani jedna zo sporovych stran
(ktorymi boli v danom &ase uz len Zalobca a Zalovany 4/) nespochybnila dobromyselnost’ kupujucich
v pripade kupnych zmlav uzavretych medzi Zzalovanym 3/ a spolo¢nostou MBM PARTNERS diia
15.12.2014 a nasledne medzi touto spolo¢nostou a Zalovanym 4/ v ten isty defi a kipnou zmluvou
uzavretou dfia 03.08.2015 medzi Zalovanym 4/ a spolo¢nostou PERUL s.r.0., a Ze v tomto smere
nenavrhli Ziadne dokazovanie. V €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku tieto skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie plne zodpovedali predchadzajucemu priebehu konania. Odvolaci sud opakovane v
tejto suvislosti uvadza, ze sud prvej instancie objektivne nemohol pri rozhodovani prihliadat’ na skutkové
tvrdenia, €i procesné navrhy na vykonanie dékazov, ktoré mu boli doru€ené po vyhlaseni napadnutého
rozsudku. Podanie obsahujuce vyjadrenie vo veci samej, &i takéto procesné navrhy, doru¢ené po



vyhlaseni napadnutého rozsudku, musi byt pre sud prvej inStancie bez akéhokolvek pravneho vyznamu,
ako to tento aj spravne v zavere odévodnenia napadnutého rozsudku v rovine obiter dictum aj uviedol.

19. Co sa tyka kritiky Zalobcu vo vztahu k predchadzajlicemu, pravoplatnému zrudujicemu uzneseniu
odvolacieho sudu 26Cob/32/2018 - 522 z 28. augusta 2018, tak k tejto odvolaci sud uvadza, Ze
predmetom tohto odvolacieho konania nie je preskimanie predchadzajuceho, naviac pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré nadobudnutim pravoplatnosti nadobudlo podfa § 234 ods. 2
v spojeni s § 226 CSP vlastnost zasadnej zavaznosti a nezmenitelnosti), ale (len) preskiumanie
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v rozsahu, z hlfadisk a postupom stanovenym v pravne;j
Uprave odvolacieho konania, obsiahnutej v prvej hlave Stvrtej €asti Civilného sporového poriadku.

20. Podstatnu &ast’ odvolania Zalobcu tvorili skutkové tvrdenia, tykajuce sa najma personalneho
a majetkového prepojenia u€astnikov na strane Zalovanych, z ktorych skutkovych tvrdeni Zalobca
vyvodzoval nedobromyselnost, konanie v rozpore s dobrymi mravmi ako aj beznymi obchodnymi
zvyklostami. K tymto skutkovym tvrdeniam odvolaci sud v prvom rade uvédza, Ze Zalobca velku ast
z nich v tak konkretizovanej podobe, ako ich uviedol v odvolani, uviedol az v podani z 27.03.2019,
ktoré v3ak odoslal na postovu prepravu diia 29.03.2019, a ktoré bolo doru€ené sudu prvej inStancie
az 01.04.2019, teda po vyhlaseni napadnutého rozsudku. KedZe uvedené podanie nebolo doru¢ené
sudu prvej indtancie pred tym, ako tento vyhlasil napadnuty rozsudok, ktorym sa konanie na sude prvej
indtancie (aj ked nepravoplatne) skoncilo, nemozno povazovat uvedené skutkové tvrdenia za uplatnené
v konani na sude prvej inStancie.

21. Vo vztahu k posudeniu, &i skutkové tvrdenia v odvolani Zzalobcu uplatnil Zalobca ako odvolatel uz
v konani pred sudom prvej inStancie, alebo ¢&i ide o nové skutkové tvrdenia, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani pred sudom prvej inStancie (teda do jeho skon&enia vyhlasenim rozsudku, ktorym sa, hoc
nepravoplatne, konanie na fiom kon¢i) Zalobca len uvadzal skutkové tvrdenie o tom, ze E. M., X. M.
a X. Y. st obchodnymi partnermi po¢nuc rokom 2012 (napr. vyjadrenie Zalobcu z 25.10.2016, rovnako
tak vyjadrenie Zalobcu z 26.04.2017). UZ na tomto mieste odvolaci sud pritom uvadza, Ze samotna
skuto€nost, Ze je niekto obchodnym partnerom, nevylu€uje bez dalSieho jeho dobromyselnost v zmysle
§ 446 Obchodného zékonnika. Naviac, dobromyselnost’ kupujuceho sa pri nadobudani vlastnickeho
prava od nevlastnika predpoklada, kym nie je preukdzany opak, pri¢om dékazné bremeno lezi na tom,
kto tvrdi nedobromyselnost nadobudatela vlastnickeho prava (k tomu aj doktrina - napr. Blaha, M. in
Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 939; Tomsa, M. in
étenglova’, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentarf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1102.).

22. Konkrétne skutkové tvrdenia o konani jednotlivych spoloénosti v zhode s cielom poSkodit
Zalobcu uviedol Zalobca az v podani, ktoré ale odoslal na poStovu prepravu v deri vyhlasenia
napadnutého rozsudku 29.03.2019 (hoci v tento deri eSte bolo umoznené Zalobcovi aby ich predniesol
na pojednavani), a ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené az potom, ako sa v prvej indtancii skoncilo
konanie vyhlasenim napadnutého rozsudku, a na ktoré podanie sa odvolaval Zalobca aj v podanom
odvolani. AZ v podani zo dfia 27.03.2019 sa pritom Zalobca vyjadruje osobitne aj napr. k spolo¢nosti MBM
PARTNERS, s.r.o. a jej prepojeniu so Zalovanym 3/, ked spolo¢nic¢kou spolo¢nosti MBM PARTNERS,
s.r.o. bola manzelka spolo¢nika Zalovaného 3/ - tieto skutkové tvrdenia dovtedy Zalobca neuplatnil.
Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za nutné upozornit na to, Ze pravne vyznamnymi skuto¢nostami,
na ktorych medzi inymi zalozil sud prvej inStancie napadnuty rozsudok boli, Ze Ziadna zo sporovych
stran nespochybnila dobromysefnost’ kupujucich v pripade (tych) kipnych zmlav, ktoré dnha 15.12.2014
uzatvoril Zalovany 3/ ako predavajuci so spoloénostou MBM PARTNERS, s.r.o. ako kupujucim, nasledne
MBM PARTNERS, s.r.o. ako predavajuci so zalovanym 4/ ako kupujucim, a ktora dha 03.08.2015
uzatvoril Zalovany 4/ so spolo€nostou PERUL s.r.o. Prave aj nenamietanie dobromyselnosti kupujucich
z tychto kupnych zmluv a nenavrhnutie Ziadneho dokazovania v tomto smere (pricom dékazné bremeno
na preukazanie nedobromysefnosti tychto subjektov lezalo prave na Zzalobcovi) viedlo k strate sporu
Zalobcom. Takéto skutkové tvrdenia a ani ziadne d6kazy na ich preukazanie pritom Zalobca v konani pred
sudom prvej inStancie az do jeho skon¢enia vyhlasenim napadnutého rozsudku, neuviedol a nenavrhol.

23. Z obsahu odvolania je pritom zrejmé, Ze samotny Zalobca si je dobre vedomy skuto¢nosti, Ze
nim tvrdena ucelovost konania ostatnych subjektov smerujuca k jeho poSkodeniu (a tym vylu€ujuca
ich dobromyselnost’ pri nadobudani vlastnickeho prava k spornym hnutefnym veciam na zaklade
jednotlivych kupnych zmluv) bola opisana az v podani z 27.03.2019 (zalobcom oznaovanom ako
podanie z 29.03.2019), ked v odvolani vyslovne uvadza, Ze vyjasnenie dobromyselnosti povazuje za



dolezité, a Zze v podani z 29.03.2019 (v skuto€nosti iSlo o podanie datované 27.03.2019, avSak odoslané
na poStovu prepravu sudu prvej indtancie az dfia 29.03.2019) opisuje ucelovost konania Zalovanych,
smerujucu k jeho poSkodeniu.

24. Z tychto dévodov je jednoznacny zaver, Ze skutkové tvrdenia uvedené v odvolani nie su skutkovymi
tvrdeniami, ktoré by boli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie (nepravoplatne skonéenom
vyhlasenim napadnutého rozsudku). Z tohto dévodu odvolaci sud nasledne posudzoval, ¢i mozno na
skutkové tvrdenia uvedené v odvolani v odvolacom konani prihliadat'.

25. Pre posudenie, &i konkretizované skutkové tvrdenia v odvolani, ktoré su podla § 149 CSP jednym z
prostriedkov procesného Utoku Zalobcu bolo mozné uplatnit’ v odvolani s tym, Ze by odvolaci sud na ne
musel prihliadat, alebo ¢&i na tieto skutkové tvrdenia odvolaci sud nesmie prihliadat, je v prejednavane;j
veci vyznamné, &i ich odvolatel bez svojej viny mohol alebo nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej
inStancie. Skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré su obsahom jeho odvolania, ako prostriedok procesného
utoku, ktory nebol uplatneny v konani pred sidom prvej indtancie je totiZz novotou v zmysle § 366 CSP.
KedZe tento prostriedok procesného utoku (skutkové tvrdenia) sa netyka skutoénosti vymedzenych v
§ 366 pism. a) az c) CSP, je v odvolacom konani pripustny len za naplnenia podmienok stanovenych
v § 366 pism. d) CSP - teda ak ich Zalobca ako odvolatel nemohol uplatnit v konani pred sudom
prvej indtancie (teda to skon€enia konania na sude prvej inStancie, ktoré kon&i okrem iného vyhlasenim
rozsudku). Osobitne odvolaci sud dopifia, Ze pripustnost uvedeného prostriedku procesného Utoku
nemozno vyvodit z § 366 pism. c) CSP, podfa ktorého mozZno v odvolani pouZit prostriedky procesného
Utoku alebo obrany vtedy, ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked uvedené ustanovenie § 366 pism. ¢) CSP je nutné
vykladat vo vazbe na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP (rovnako tak aj doktrina -
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 366). Vadami v zmysle odvolacieho
dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP su pochybenia v procesnom postupe sudu, nesubsumovatelné
pod iné odvolacie dévody, ak mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - napr. nespravne
realizovana manudukéna povinnost sudu, vykonanie nezdkonne ziskaného dbkazu bez splnenia
predpokladov podla €l. 16, vypocutie relevantného svedka bez poudenia o prave odopriet vypoved, atd.
Zalobcom uvéadzané skutkové tvrdenia v odvolani véak nemajl za ciel preukazat napinenie uvedeného
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP - teda preukazat pochybenia v procesnom postupe
sudu, ale vplyvat na skutkové zistenia a zavery sudu prvej inStancie, ked' v désledku ich existencie
sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji (¢o zodpoveda odvolaciemu dévodu podla § 365
ods. 1 pism. g/ CSP).

26. Odvolaci sud pri posudeni, Ci zalobca dané konkretizované skutkové tvrdenia uvedené v odvolani,
z ktorych vyvodzuje nedobromysefnost’ kupujucich na strane Zalovanych v pripade kupnych zmlav
uzavretych medzi zalovanym 3/ a spolo¢nostou MBM PARTNERS dia 15.12.2014 a nasledne medzi
touto spolo€nostou a Zalovanym 4/ v ten isty def a kupnou zmluvou uzavretou dfia 03.08.2015
medzi Zalovanym 4/ a spolonostou PERUL s.r.0., opatovne uvadza uz v bode 17. konstatovany
zaver, Zze zalobca mal v konani na sude prvej indtancie dostatoény Casovy priestor na to, aby
najneskér v obdobi po predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu z 28. augusta 2018
doplnil skutkové tvrdenia, vyznamné pre posudenie veci aj z hfadiska pravnych zaverov odvolacieho
sudu kon&tatovanych v uvedenom rozhodnuti a navrhol vykonanie dalSich dékazov za ucelom ich
preukazania. Sud prvej inStancie pritom Zalobcovi umoznil tieto procesné prava realizovat eSte aj na
pojednavani diia 29.03.2019, ktorého sa Zalobca v zastupeni jednym zo svojich pravnych zastupcov
zUc&astnil, no tieto procesné prava nevyuzil, ked ani na tomto pojednavani jednak neuviedol Ziadne
dalSie skutkové tvrdenia (ktoré uvadzal v podani v defi vyhlasenia napadnutého rozsudku odoslaného
na postovu prepravu) a ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov za ucelom ich preukazania. Aj z
hladiska povahy skutkovych tvrdeni uvedenych v odvolani vyplyva, Ze nie su takej povahy, Ze by ich
existencia nemohla byt Zalobcovi znama uz v priebehu konania na sude prvej inStancie (odhliadnuc na
tomto mieste od toho, Ze je povinnostou Zalobcu tvrdit’ a preukazat odvolaciemu sudu, Ze tieto skutkové
tvrdenia ako prostriedok procesného utoku nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie, €o Zalobca nesplnil). Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolatel mohol dané
skutkové tvrdenia ako prostriedok procesného utoku uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie.



27. Tento zaver odvolacieho sudu su€asne vylu€uje pouZzitelnost’ uvedeného prostriedku procesného
utoku (skutkovych tvrdeni) v odvolani, a preto odvolaci sud na tieto skutkové tvrdenia neméze pre
nesplnenie podmienok podla § 366 pism. d) CSP akokolvek prihliadat’ (a pre rozhodnutie odvolacieho
sudu su preto bez akéhokolvek pravneho vyznamu).

28. Odvolaci sud nad rdmec uvedeného poukazuje aj na to, Ze aj v pripade tychto niektorych skutkovych
tvrdeni vychadza Zalobca z takych skutkovych zaverov, ktoré nemaju akukolvek oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalobca napr. namieta Gidajné odstupenie Zalovaného 3/ z 24.10.2014 od kupnej zmluvy
uzavretej so spolo€nostou EcoFin Anstalt. Ako odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni
z 28. augusta 2018 a aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku kon&tatoval, Ze uvedend kupna
zmluva zanikla v zmysle ¢l. VIII. ods. 8.3 v désledku nezaplatenia kipnej ceny v stanovenej lehote,
a teda nebolo potrebné od nej ani odstupovat a ani doru€ovat druhej zmluvnej strane oznamenie o
zaniku zmluvy. Teda, samotny sud prvej inStancie nedospel k takému zaveru, ktory ako nespravny
namieta Zalobca. Naviac, ak Zalobca tvrdi, Ze jeho predavajuci - spolo¢nost EcoFin Anstalt zaplatila za
predmet kipy svojmu predavajucemu - zalovanému 3/ kipnu cenu, a Ze preto nemalo byt spochybnené
vlastnicke pravo spolo¢nosti EcoFin Anstalt k danym veciam (zanikom kupnej zmluvy zo 06.08.2014),
tak dékazné bremeno vo vztahu k tymto tvrdeniam leZalo prave na Zalobcovi. Odvolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze dékazné bremeno tykajuce sa skutoénosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skutodnosti tvrdi (pravna veta z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky - dalej
len ,US SR* - sp. zn. Il. US 38/2015 zo dfia 21.01.2015).

29. Zalobca napokon namietal poru$enie ,prava na riadnu obhajobu‘ a nedorugenie ,odvolania“ aj
advokatskej kancelérii Cipciar & partners s. r. 0. Celé odvolanie Zalobcu sa vyznaluje viacerymi
vyraznymi nedostatkami, ked jeho obsah je miestami na hranici zrozumitelnosti, vyzna€uje sa mnohymi
nepresnostami (hoci je spisané advokatom Mgr. Vladimirom Cipciarom, vykonavajicim advokaciu ako
konatel v mene a na ucet advokatskej kancelarie Cipciar & partners s. r. 0.), na réznych miestach sa v
fiom kopiruju celé odseky bez logickej nadvaznosti (napr. 4. a 5. odsek na str. 3 odvolania je v celosti
opatovne skopirovany na dalSej strane pod ram&ekom), a tak je tomu aj v pripade uvedenych odvolacich
namietok.

30. Co sa tyka porusenia ,prava na riadnu obhajobu*, tak v prejednavanej veci je vedené civilné sporové
konanie a nie konanie trestné. Odhliadnuc od uvedeného, z obsahu odvolania nie je jednoznacéne zrejmé,
¢im konkrétne malo déjst k poruseniu prava Zalobcu (pravdepodobne mysliac na spravodlivy proces). Ak
je to tym, Ze ,odvolanie“ malo byt doru€ované aj advokatskej kancelarii Cipciar & partners s. r. 0., kedZe
prave toto Zalobca namieta pod tvrdenim o poruseni jeho ,prava na riadnu obhajobu®, tak odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze odvolanie v prejednavanej veci podal len Zalobca (v zastupeni uvedenou advokatskou
kancelariou, ktora bola v ase podania odvolania jednym z dvoch jeho zastupcov). Zalovany 4/ sa
proti napadnutému rozsudku neodvolal. Z uvedeného preto nie je zrejmé, i Zalobca vébec namietal to,
¢o namietat’ chcel, kedZe namietanie nedoru¢enia odvolania, ktoré okrem Zalobcu proti napadnutému
rozsudku nikto iny nepodal, je nelogické a absurdné. Ak mal Zalobca ,odvolanim®“ na mysli napadnuty
rozsudok, tak vzhladom na to, Ze v €ase jeho doru€ovania (a uz aj pisomného vyhotovovania) uz mal
v konani procesne u€innym spdsobom splnomocnené 2 subjekty na svoje zastupovanie (advokata doc.
Ko€ana a advokatsku kancelariou Cipciar & partners s. r. 0.), pri€om obsah tychto splnomocneni bol
totozny, v oboch bolo vyslovne udelené splnomocnenie na prijimanie koreSpondencie a Zalobca potom,
ako mal na zastupovanie splnomocnenych uz dvoch zastupcov vyslovne neurg€il, ktorému maju byt
doru€ované pisomnosti, bolo vyluéne na sude prvej indtancie, ktorému z uvedenych dvoch zastupcov
podla § 110 ods. 2 veta druhd CSP napadnuty rozsudok doruéi. Vzhladom na to, Ze k splnomocneniu
druhého zastupcu - advokatskej kancelarii Cipciar & partners s. r. 0. doslo v ¢ase medzi vyhlasenim
napadnutého rozsudku a jeho pisomnym vyhotovenim, sud prvej inStancie v rovine obiter dictum v
odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, z akého dévodu, na akom pravnom zaklade, a ktorému
zastupcovi bude napadnuty rozsudok doru€ovat.

31. Zaverom tejto Casti odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu odvolacieho konania, dfia 08.10.2019
bolo sudu prvej indtancie doru¢ené oznamenie advokatskej kancelarie Cipciar & partners s. r. 0. 0
zaniku plnomocenstva, ktorého doru€enim sudu nastali ucinky jeho zaniku (§ 92 ods. 3 CSP). Z
tohto dévodu v zahlavi tohto zastupcu Zzalobcu, ktory v jeho mene podal odvolanie, uz neuvadza. V
priebehu odvolacieho konania, diia 29.01.2020 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie Zalovaného



4/ z 29.01.2020, oznacené ako ,doplnenie informacii ohfadom Zalobcu®, obsahujuce nové prostriedky
procesnej obrany. Odvolaci sud preto na toto podanie zalovaného 4/ s poukazom na § 373 ods. 4 CSP
vbbec neprihliadal, kedZe bolo podané a odvolaciemu sudu doru¢ené davno po uplynuti lehoty, ktora
bola Zalovanému 4/ poskytnuta na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Podla uvedeného ustanovenia totiz
po uplynuti lehoty na vyjadrenie k odvolaniu nemozno uz prostriedky procesnej obrany, neuplatnené
pred sudom prvej inStancie, uplatnit’ (a to ani ak by inak boli splnené podmienky podla § 366 CSP).
Vzhladom na nemoznost prihliadat na toto podanie nebolo pre zachovanie prava na spravodlivy proces
potrebné ani jeho doru€ovanie ostatnym subjektom, kedZe neprihliadanie nar vylu€uje jeho spdsobilost
akokolvek ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.

32. Vo zvysku vo vztahu k I. vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud odkazuje podla § 387 ods. 2
CSP na napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie.

33. Vzhladom na absenciu odvolacich dévodov smerujucich vogi Il. vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov (prvoin§tanéného) konania vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym 4/, a ktory je zavisly na |. vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci sud
vo vztahu k nemu podla § 387 ods. 2 CSP uz nedopifia Ziadne dalSie dévody na zdéraznenie jeho
spravnosti.

34. Z uvedenych dévodov (bod 10. odévodnenia a nasl.), ked odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku (a to nielen vecnej - teda ¢o do vyrokovej Casti, ale i ¢o do
odbvodnenia) v celom rozsahu, napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om sa su¢asne
primarne podla § 387 ods. 2 CSP obmedzil na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu Uspesny Zalovany 4/ oproti Zalobcovi
ako odvolatelovi (ked potvrdenie napadnutého rozhodnutia je po procesnej stranke povazované za
neuspech odvolatela v odvolacom konani). Odvolaci sud preto ulozil zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému 4/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (t. j. 100 %), na uc&et pravneho
zastupcu zalovaného 4/ (§ 263 ods. 1 CSP) do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania (§ 238 ods. 3 veta prva, § 234 ods. 2, § 232 ods. 3 veta prva CSP).
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP, § 6 ods. 1 pism. a/ zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych dradnikoch).

36. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to Civilny sporovy poriadok (CSP) pripusta
(§419-§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna
alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti CSP zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



