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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
R., M. XX, o zaplatenie 175,11 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nitra ¢.k. 7Csp/49/2017- 71 zo dna 8. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zru $uje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 175,11 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 119,21 eura od 23.08.2014 do zaplatenia,
urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 34,16 eura od 24.09.2014 do zaplatenia, trokom
z omeS&kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 21,74 eura od 24.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal vod&i Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami §
440ds. 1,§ 43 ods. 1 pism.a), § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., § 559 ods. 1,2 Obd&ianskeho
zakonnika. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 14.07.2013 uzatvorenej medzi O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanou k t.€. XXXXXXXXXX, bol Zalovanej
poskytnuty spolu so SIM aj U&astnicky program O2 fér s platbou na fakturu. Zalovana sa zaviazala
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby. Predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby
faktdru €. XXXXXXXXXX splatnt do 23.10.2014, z ktorej si uplatnil Zalobca sumu 21,74 eura, faktaru
CXXXXXXXXXX splatnt do 23.09.2014 na sumu 34,16 eura a fakturu &. XXXXXXXXXX splatnd do
22.08.2014, z ktorej si zalobca uplatnil sumu 119,21 eura. Pohladavka bola postupena zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 13.06.2016 na zalobcu.

1.2 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Poukazal na to, Ze predchodca Zalobcu
a Zalovand uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z., na
zaklade ktorej bol pravny predchodca Zalobcu povinny poskytovat Zalovanej dohodnuty druh sluZieb a
Zalovana bola povinna platit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby. Predchodca Zalobcu svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluv o pripojeni spinil a dohodnuté sluzby Zalovanej poskytoval, naopak Zalovana
neuhradila faktury €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX v celkovej vy8ke 175,11 eura.
Vzhladom k tomu, sud prvej inStancie sud ustalil predmetny narok za neuhradené sluzby za dévodny a
Zalobcovi priznal nim ziadanu sumu 175,11 eura. Spolu s touto sumou ulozil sud Zalovanej aj povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj prislusny zakonny urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 119,21 eura od
23.08.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 34,16 eura od 24.09.2014
do zaplatenia, zo sumy 21,74 eura od 24.10.2014 do zaplatenia, a to v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol



sud prvej inStancie podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100%. Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Zalovana podala v zékonnej lehote odvolanie dévodiac, Ze sud prvej inStancie jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutoCnit procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze v oddévodneni rozsudku v bode 3 sa uvadza, Ze sa ako
Zalovana k Zalobe nevyjadrila a nepoprela skutkové tvrdenia. Uviedla, Ze toto tvrdenie sa nezakladé na
pravde. Sud poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie, priGom oznamenie sidu o prediZeni lehoty jej
bolo doru€ené drna 4.2.2019 - lehota bola uréena na 30 dni. Po jeho doruCeni zaslala k Zalobe sudu
dna 1.3.2019 svoje vyjadrenie, v ktorom zasadne poprela pohlfadavky, ako aj vSetky skutkové tvrdenia.
Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca spolognost Intrum Slovakia, s.r.o. nie je aktivne legitimovany a
pohfadavku si méze uplatriovat’ jedine pévodny veritel. Nebol jej doru€eny Ziadny oznam o postupeni
pohfadavky. Uviedla, Ze ona ako spotrebitel je v znevyhodnene;j situacii, kedy Zalobca vymaha uz
preml¢anu pohfadavku. Dodala, Zze posledny kontakt so spolo€nostou 02 Slovakia mala v roku 2014
a teda predmetné pohladavky su premli¢ané. NavySe sa v pohladavkach nachadzaju faktury, ktoré
jej neboli nikdy doru¢ené a su z obdobia, kedy uz telekomunikaéné sluzby spolo¢nosti 02 Slovakia
nevyuzivala. Vzniesla ndmietku premli€ania na cely predmet Zaloby. Navrhla, aby krajsky sud odvolanim
napadnuty rozsudok zruS$il a Zalobu zamietol.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Predmetnou Zalobou doru€enou sudu dna 16.06.2017 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 175,11
eura s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
(O2 Slovakia, s.r.o.) so zalovanou uzatvoril zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu
v zmluve a v cenniku. Pohladavka bola postupena Zmluvou o postiupeni pohladavok zo dia 13.06.2016
na Zalobcu. Za sluzby vystavil predchodca Zalobcu Zalovanej faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu do
23.10.2014, z ktorej dlzna suma ku dfiu postiupenia pohfadavky predstavovala sumu 21,74 eura,
fakturu €. XXXXXXXXXX splatna do 23.09.2014, ku ktorej dlzna suma predstavovala ku diu postupenia
pohladavky sumu 34,16 eura a faktiru €. XXXXXXXXXX splatni do 22.08.2014, ktorej dlzna suma
ku dfiu postupenia predstavovala 119,21 eura. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha
24.07.2017 &.k. 7Csp/49/2017-33, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto bol
uznesenim zo dfia 08.06.2018 ¢&.k. 7Csp/49/2017-52 zruSeny.

7. Predtym, ako odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie z hladiska hmotného
prava, skiumal, ¢i sud prvej indtancie zatazil konanie vadou konania namietanou Zalovanou. Zasadnou
namietkou Zalovanej bolo, Ze do3lo k poruSeniu jej procesnych prav, pretoZze sud prvej inStancie
rozhodol bez toho, aby zohladnil jej vyjadrenie k Zalobe. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalovane;j
bola dfia 02.11.2018 doru€ena Zaloba s prilohami ako aj vdeobecné poucenia o jej procesnych pravach
a povinnostiach. Zalovana néasledne podanim zo dfia 12.11.2018 pozZiadala sud o prediZenie lehoty
na vyjadrenie sa k Zalobe a predloZenie dékazov z 10 dni na minimalne 30 dni. Sud prvej inStancie
podanim zo diia 30.11.2018 oznamil Zalovanej prediZenie lehoty o 30 dni, zasielku si v8ak Zalovana
neprevzala v odbernej lehote a tato sa vratila sudu dfia 14.01.2019. Dfia 15.1.2019 sud prvej inStancie
oznamil podfa § 219 ods. 3 CSP verejné vyhlasenie rozhodnutia na Uradnej tabuli a webovej stranke



sudu na def 08.02.2019 o 8,20 hod. Zalovana diia 17.01.2019 kontaktovala sud s tym, Ze si nestihla
prevziat' sudnu zasielku z dévodu odcestovania, preto jej sud opatovne dorucil pévodné oznamenie o
predizeni lehoty zo diia 30.11.2018, ktoré si zalovana prevzala dia 04.02.2019. Sud prvej indtancie
dria 08.02.2019 rozhodol v danej veci verejnym vyhlasenim rozsudku. Dra 05.03.2019 bolo sudu prvej
indtancie doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe a dfia 03.04.2019 odvolanie voéi rozsudku.

8. Pojem "procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. "Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial "postupom sudu”
nie je rozhodnutie sudu ako finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani,
potom uz "postupom sudu" vébec nemdze byt ani ast rozhodnutia, jeho odévodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presvedcivost a Uplnost odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom
na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem "procesny postup” sudu treba vykladat
takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016. (vid rozsudok NSSR 1 Cdo 222/2017, 2Cdo 145/2017,
3 CDo 269/2015...).

9. Z uvedeného postupu sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vyplynulo, Ze skutoéne
doslo k poruSeniu procesnych prav Zalovanej. Sud prvej inStancie doru€oval Zalovanej oznamenie o
prediZeni lehoty na vyjadrenie, ktora zasielka ( v poradi prva) bola od 21.12.2019 uloZena na poste,
pricom Zalovana si ju v odbernej lehote nevyzdvihla. V zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP sa povazuje
pisomnost diiom vratenia nedoru¢enej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Predmetna zasielka sa sudu prvej indtancie vratila dha 14.01.2019, ktorym driom ju sud mal
povazovat za doru€enu a Zalovanej nasledne plynula lehota 30 dni na vyjadrenie sa k Zalobe. Tato
lehota by uplynula dna 14.02.2019. Sud v8ak Zalovanej dorudil diia 04.02.2019 aj druhu zasielku s
rovnakym oznamenim, Ze jej poskytuje lehotu 30 dni na vyjadrenie, pricom tato lehota by uplynula az dia
04.03.2019. Ako uz bolo uvedené, v predmetnej veci vSak bolo rozhodnuté rozsudkom dria 08.02.2019.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nedodrzal 30 driovu lehotu na vyjadrenie k Zalobe ani
v zmysle prvej doruCovanej zasielky, ktora by uplynula az dna 14.02.2019. Navyse je potrebné dodat,
Ze ak sud prvej indtancie akceptoval Ziadost' Zalovanej na opatovné dorucenie neprevzatej zasielky, v
ktorej jej oznamuje prediZenie lehoty na vyjadrenie, je zrejmé, Ze zalovanej bola poskytnuta opatovna
lehota 30 dni na podanie vyjadrenia k Zalobe. Zalovana preto pisomné vyjadrenie odoslala na sud az dia
04.03.2019. KedZe medzitym doslo k vydaniu rozhodnutia v danej veci, sud prvej inStancie sa logicky
nemohol zaoberat namietkami Zalovanej vo¢i podanej Zalobe. Odvolaci sud je preto nuteny konstatovat,
Ze v predmetnej veci nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie bolo znemoznené strane
Zalovanej, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) zruSil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej in§tancie bude opatovne vec prejedanat s prihliadnutim
na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, vykonat' dékazy, ktoré strany sporu navrhnu a vo veci rozhodnut.
Nasledne v ramci vykonaného dokazovania opatovne vyhodnoti dévodnost Zalovaného naroku. Svoje
nové rozhodnutie sid prvej indtancie aj riadne odévodni tak, aby spifialo poZziadavky kladené na
rozsudok sudu ust.§ 220 ods.2 CSP. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o naroku na nahradu
trov celého konania vratane tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



