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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €lenov senatu
JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej, v pravnej veci zalobcu: OVB Allfinanz Slovensko a.
s., ICO: 31 361 358, so sidlom Kukuriéna 8, 832 48 Bratislava - Nové Mesto, proti Zalovanej: O. U.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zastupena: Advokatska kancelaria S-
lawyers s. r. 0., so sidlom Maréthyho 6, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 254 394,
o zaplatenie 2 453,65 eura s prisluSenstvom, a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava €. k. 36Cb/6/2022-113 zo dfia 02.06.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 36Cb/6/2022-113 zo dfia 02.06.2022
potvrdzuje.

Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania priznavavrozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 36Cb/6/2022-113 zo dna 02.06.2022 (dalej aj
ako ,,napadnuté uznesenie®), alebo aj ako ,,uznesenie sudu prvej indtancie®), v pravnej veci zalobcu:
OVB Allfinanz Slovensko a. s., ICO: 31 361 358, so sidlom Kukuri¢na 8, 832 48 Bratislava - Nové
Mesto (dalej len ako ,Zalobca®), proti Zalovanej: O. U., narodena XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX
XX S. (dalej len ako ,Zalovana“), o zaplatenie 2 453,65 eura s prisluSenstvom, Okresny sud Trnava
(dalej len ako ,sud prvej instancie®), zamietol navrh Zalobcu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie €. k.
36Cb/6/2022-104 zo dfia 27.04.2022 (dalej aj ako ,rozsudok pre zmeskanie®), ktorym rozhodol tak, Ze
zamietol Zalobu v zmysle navrhu Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 278 a 274 zakona ¢. 160/2015
Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), nakolko sa Zalobca nezucastnil pojednavania
konaného diia 27.04.2022, priCom svoju neuc¢ast vopred a vaznymi okolnostami neospravedinil, hoci
bol naf riadne predvolany a pouéeny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnut’ vo
veci rozsudkom pre zmeskanie.

2. Zalobca podanim zo dfia 12.05.2022 Ziadal sud prvej instancie o zru$enie rozsudku pre
zmesSkanie z dévodu, Ze jeho zamestnanec povereny zastupovanim v tejto veci bol v def pojednavania
nahle zdravotne indisponovany, o ¢om prilozil sudu doklad - lekarske potvrdenie zo dia 03.05.2022,
ktoré preukazovalo, Ze nim povereny zamestnanec bol v mesiacoch marec - april lie€eny na infekéné
respiratné ochorenie. Zdoéraznil, ze Zalobca bol v konani inak aktivny a ma zaujem na konani, ktoré
sam inicioval.

3. V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcu na pojednavanie
v den 27.04.2022 riadne a preukazatelne predvolal diia 21.03.2022. Dovodil, Ze zalobca napriek tomu,
Ze vedel o dlhodobych zdravotnych problémoch povereného zastupcu nepoveril svojim zastupovanim
iného zamestnanca, hoci to jeho pomery a organiza&na Struktira dovoluju. Zdéraznil, Ze je vyluCne
zodpovednostou Zalobcu, ak zamestna osobu, u ktorej ma vedomost o dlhodobejSich zdravotnych
problémoch, ktoré jej mézu branit’ v riadnom vykone jej €innosti (v danom pripade v osobnej u€asti na



pojednavani) a dokonca ju eSte poveri takou ¢innostou, u ktorej jej dlhodobé zdravotné problémy brania
v jej riadnom vykone, pricom nie je rozhodujuce, Ze zastupca Zalobcu nemohol predvidat, Ze dojde
k nahlemu zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ale rozhodujuce je, Ze vzhladom na jeho pretrvavajici
nepriaznivy stav to mal predvidat sam Zalobca a nespolichat sa na to, Ze tento stav sa zhorsit
nemusi. Rovnako je vyluéne vecou vnutornej organizacie Zalobcu a jeho povinnostou, ak tato osoba
je praceneschopna, aby zabezpedil jej riadne zastupenie inou osobou, napriklad prokuristkou, ktora v
mene Zalobcu podala pisomny navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, a ktora je podla pravneho
titulu dostato&ne kvalifikovana a odborne zdatna aj k osobnej u€asti na pojednavani.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca svoju neuc€ast na pojednavani riadne, v€as, vaznymi
okolnostami neospravedinil, nepoziadal o odroCenie pojednavania a rovnako neuviedol Ziadnu
skutoénost, ktora by mu v tom objektivne branila. Zalobca uviedol zdravotné problémy svojho zastupcu
ako infekéné virusové ochorenie, teda vzhladom na tento ich charakter, aj keby doslo k nahlemu a
vaznemu zhorSeniu, tak je mozné vyzadovat’ od zastupcu Zalobcu, aby toto Zalobcovi ihned oznamil
(napr. telefonicky, elektronicky a pod.) a nasledne mal Zalobca ur€it daldi postup voci sudu, najma
ak pojednavanie bolo nariadené az na 09.30 hod.. NeSlo o Ziadne nahle vazne zdravotné problémy
(infarkt, mftvica a pod.), ktoré by branili v tom, aby chory zastupca v&as informoval Zalobcu o tom,
Ze sa pojednavania pre zhorSenie zdravotného stavu nemédze zucastnit, a aby za neho zabezpedil
nahradu. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie vyhodnotil ddvody neucasti Zalobcu na pojednavani
ako ucelové a skor pravdepodobné vyhodnotil zlyhanie systému organizécie prace Zalobcu a mozno
ludského faktoru.

Sud prvého stupria zdéraznil, Ze rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie je pri splneni zakonnych
predpokladov obligatérne. Nakolko boli su€¢asne naplnené vSetky vyssie uvedené predpoklady, tak sud
rozhodol v danej veci rozsudkom pre zmeskanie, ktory je ,sankciou” nie za (procesnu) pasivitu pred
pojednavanim, ale za to, Ze Zalobca nevyvinul svojou osobnou uU€astou na pojednavani primeranu
aktivitu smerujucu k €o najrychlejSiemu rozhodnutiu vo veci. V tomto Staddiu konania bol Zalobca
preukazatelne neprimerane pasivny (nezudastnil sa pojednavania, neospravedinil svoju neucast,
nepoziadal z vazneho dévodu o odrogenie pojednavania) a hoci toto konanie mozno nebolo imyselné,
mozno ho vyhodnotit ako vedomu nedbanlivost, ktora nevylu€uje jeho procesnu zodpovednost za takéto
lahkovazne spravanie. Nie je sporné, Ze pred tymto momentom Zalobca aktivny bol, ked sdm podal
Zalobu (inicioval vznik sporu), preberal vyjadrenia protistrany, podal sam vyjadrenia a pod. a rovnako je
pravdepodobné, Ze mal zaujem v tejto aktivite pokracovat  a zu&astnit sa nariadeného pojednavania, no
rozhodujuce v3ak je, Ze pojednavania sa nezuc&astnil z ospravedinitefného dévodu a kedy nie je mozné
v zmysle zakona jeho momentalnu pasivitu odpustit.

4. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca riadne a v€as odvolanie, v ktorom odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSil vec mu vratil na dalie konanie a
rozhodnutie.

V odvolani Zalobca navrhol opatovne posudit dévody pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktoré
uviedol v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo dfia 12.05.2022. Argumentoval, Ze dévodom
jeho neucasti na pojednavani bolo nahle zhorSenie zdravotného stavu jeho zastupcu (zamestnanca),
ktory bol povereny jeho zastupovanim v danej pravnej veci. Mal za to, Ze v danom pripade, Zial do$lo
k neoCakavanej a nahlej situacii (ktori nemohol a ani nevedel nijako ovplyvnit) a to, Ze jeho zastupca
nemal moznost ho informovat o svojej neschopnosti zugastnit sa predmetného pojednavania. Zalobca
poukazal na to, Ze v désledku vzniku tychto skutoénosti nemal mozZnost' na danu situaciu reagovat' a
poverit zastupovanim iného zamestnanca.

Zalobca poukézal na to, Ze rozsudok pre zmeskanie sa aj podla zakonodarcu ma vnimat ako isty druh
sankcie hroziacej aj iniciatorovi sporu, ktory po podani Zaloby nevyvija primeranu aktivitu smerujicu k ¢o
najrychlejSiemu dosiahnutiu rozhodnutia vo veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie ho nemal sankcionovat
za jediné zlyhanie, kedZe prejavoval zaujem na rychlom vyrieSeni sporu, nebol v konani necinny, o
¢om svedCi mnozstvo predloZenych dbkazov a inych aktivit. Opatovne dal do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,US SR¥) sp. zn. 1 US 233/2019, v ktorom US SR
vyslovil nazor, Ze navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie je potrebné vzdy posudzovat vzhfadom ku
konkrétnym okolnostiam sporu.

Dalej zalobca zdéraznil, e predmetného pojednavania sa nemohol zugastnit z dévodu akutneho
zhorSenia zdravotného stavu jeho zastupcu (zamestnanca), ktoré nastalo neoCakavane s tym, Ze jeho
zdravotné problémy pretrvavali len v mesiacoch marec - april/2022, kedy vSak nebol praceneschopny,
riadne pracoval a vykonaval svoju pracovnu ¢innost. Nejednalo sa teda o dlhodobé zdravotné problémy
Zalobcu a tieto problémy ani celkovo nebranili vykonu jeho pracovnej €innosti. Uvadzané problémy vSak
dokazali spOsobit to, Ze u Zalobcu nastalo kratko pred pojednavanim nahle zhorSenie jeho zdravotného



stavu, a to v takej miere, Ze sa nevedel pojednavania zuc¢astnit, o Zalobca a rovnako ani zastupca
Zalobcu nemohli ovplyvnit' a za danych okolnosti svoju neu¢ast na pojednavani ospravedinit, nakolko
Zalobca nemal z Casového hladiska moznost' na takuto situaciu reagovat. Uviedol, Ze v praxi nie je
mozné zabezpedit, aby spolo€nost', zamestnavajuca viac ako 70 zamestnancov, vzdy poznala realny
zdravotny stav svojich zamestnancov, priebezne ich monitorovala a zarover bola pripravena svojich
zamestnancov zastupit inymi zamestnancami, pokial' by napr. doslo k zhorSeniu ich zdravotného stavu.
Uviedol, Ze poverenie na zastupovanie svojmu zamestnancovi vydal az dia 25.04.2022 a do datumu
pojednavania ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by sa jeho zastupca nemohol pojednavania zuc¢astnit a hoci
je pravdou, Ze Zalobca nie je jednoosobovou spolo¢nostou, vzhladom na kratkost ¢asu, nebolo v jeho
silach, aby dokazal zabezpedit na pojednavanie inu osobu.

5. K odvolaniu Zalobcu vod&i napadnutému uzneseniu sa vyjadrila Zalovana, ktora odvolaciemu
sudu navrhla potvrdit napadnuté uznesenie, nakofko sa sud prvej inStancie zrozumitelne a naleZitym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi argumentmi Zalobcu, a preto je spravne po vecnej ako aj po pravnej
stranke.

Zalovana oznagdila argumentéciu Zalobcu za vyslovne udelovli a snaZiacu sa napravit chybu, ktora v
jeho systéme nastala a to, Ze jednoducho nim povereny zamestnanec zabudol na skuto¢nost, Ze sa
kona pojednavanie v danej veci. Zdéraznil, ze ak Zalobca uviedol, Ze choroba jeho zamestnanca trvala
dlhodobo s tym, Ze bolo zrejmé, Ze mbze nastat’ aj taka okolnost, Ze sa mu zhorsi stav, mal byt na takato
alternativu Zalobca pripraveny, resp. s fiou mal pocitat' a nespoliehat' sa na to, Ze nenastane.

Dalej Zalovana namietala, Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziadnu lekarsku spravu, ktoré by potvrdzovala, ze
jeho zamestnancovi sa v defi konaného pojedndvania (rano) tak zhorsil zdravotny stav, Ze sa nemohol
dostavit' na pojednavane alebo minimalne oznamit' svoju nespdsobilost’ Zalobcovi, ktory by poziadal
o ospravedlnenie a odroCenie pojednavania. Ak by iSlo o také zhorSenie zdravotného stavu, ktoré
by malo smerovat vébec k uvahe o tom, i je mozné alebo nie ospravedinit’ Zalobcu z neucasti na
pojednavani, zrejme by iSlo o hospitalizaciu, do€asnu praceneschopnost alebo minimalne navstevu
lekéra zo strany zamestnanca Zalobcu s nariadenim domacej lie€Cby s uvedenim, Zze zamestnanec nebol
schopny komunikécie. Zalobca teda zaklada svoju argumentaciu len na ni¢im nepodloZenych tvrdeniach
o zdravotnom stave jeho zamestnanca a na vymennom listku od lekara vystavenom dria 02.05.2022
(niekolko dni po pojednavani) s tym, Ze zamestnanec trpel dva mesiace infekéno - respiratnym
ochorenim, t.j. ni€ nehovoriacom o dni pojednavania. Poukazala pritom aj na fakt, Ze z predloZzeného
vymenného listka nevyplyva akutne zhorSenie stavu zamestnanca Zalobcu, pri€om nejde o Ziadnu
lekarsku spravu alebo spravu o hospitalizacii, ani iny obdobny dokument, ktory by ako jediny mohol
preukazat skutodny zdravotny stav zamestnanca Zalobcu v defi pojednavania. Zalovana mala za to, ze
predloZzeny vymenny listok nepreukazuje, Ze by zamestnanec Zalobcu nebol schopny mu podat spravu
0 svojom stave alebo, Ze by nemohol komunikovat'.

K namietke Zalobcu ohladom rozhodnutia US SR, sp. zn |. US 233/2019 Zalovana uviedla, Ze Zalobca
z uvedeného uznesenia US SR vytrhol z kontextu jedint vetu, ktora sa mu hodila do jeho argumentécie
a odignoroval celu zvySnu &ast uznesenia, ktora naopak jeho argumentacii nesveddi. Tiez opomenul,
Ze ustavna staznost bola odmietnutd. Poukéazala na to, Ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, nakolko sa jednalo o prvé pojednavanie v konani, t.j. neslo o situaciu, kedy by
sa Zalobca opakovane aktivne zu&astfioval na pojednavaniach a nasledne nahle z ospravedinitefnych
dévodov neprisiel. Zalovana dalej argumentovala, Ze aktivita Zalobcu pred pojednavanim je brata
automaticky za splnenu, kedZe Zalobca podava Zalobu, t.j. argumentécia, Ze v doterajSom konani bol
Zalobca aktivny neobstoji, kedZe je prezumovana zakonom (na rozdiel od rozsudku pre zmeskanie
vydaného vodi Zalovanému, pri rozsudku pre zmeSkanie voci zalobcovi CSP ani neuvazuje o rozsudku
pre zmeskanie vo faze predsudneho konania). Naopak, prave vo faze, kedy sa mala skuto¢ne prejavit
aktivita Zalobcu, tato nebola vyvinuté a Zalobca sa bez ospravedinitelného dévodu nedostavil na prvé
pojednavanie vo veci a ani svoju neucast vopred a vaznymi okolnostami neospravedinil.

S poukazom na vysS8ie uvedené, Zalovana navrhla odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie potvrdit’.
6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) v zmysle § 34 CSP po
oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozhodnutia v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP), dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vecne
spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

7. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca



pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b)zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla §281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

9. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 378 ods. 2, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

11.  Odvolaci sud po posudeni podania zo dfia 12.05.2022, ktorym Zalobca Ziadal sud prvej inStancie
o zruSenie rozsudku pre zmeskanie €. k. 36Cb/6/2022 - 104, sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie a sud prvej inStancie preto postupoval spravne.

12. Na prejednanie veci samej pred sudom prvej indtancie sa v zasade nariaduje pojednavanie.
Ustanovenie § 177 ods. 2 CSP upravuje pripady, kedy pojednavanie nie je potrebné nariadovat, pri¢om
ide o vyjadrenie fakultativnosti nariadenia pojednavania, kedy je na rozhodnuti sudu, €i aj v pripade, ak
je naplneny niektory z predpokladanych dévodov pre nenariadenie pojednavania, pojednavanie nariadi.
13.  Napojednavani mdze Zalobca navrhnut sudu, aby vydal kontumaény rozsudok, ktorym sa Zalobe
vyhovie. Prvou podmienkou takéhoto navrhu je skuto&nost, Ze sa Zalobca nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany. Druhou podmienkou je, Ze Zalobca bol v predvolani na
pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
Tretou podmienkou je, Ze Zzalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami.

14. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivhom
vedeni ,svojej pravnej veci“ a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. Rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu podla ust. § 278 CSP mozno
rozhodnut' vtedy, ak bola podana Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a) CSP, Zalobca sa nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany pri€¢om v predvolani bol pou€eny o
moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa; Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedlnil véas a vaznymi okolnostami; Zalovany na pojednavani podal navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie.

15. Kontumaény rozsudok prichadza do uvahy teda iba v pripadoch, ked su su€asne splnené
zakonné podmienky na jeho vydanie. Tieto podmienky musia byt splnené su¢asne v rovnakom Case,
pricom nemusi ist len o prvé pojednavanie. Sudu, za predpokladu splnenia v8etkych podmienok,
vyplyva priamo povinnost rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Rozsudok pre zmeskanie
je teda nasledkom porusSenia procesnej povinnosti strany sporu, avdak iba za predpokladu, Ze strana
bola o nasledkoch poruSenia svojej povinnosti pred rozhodnutim rozsudkom pre zmeskanie osobitne
poucena. Osobitost’ tohto pougenia nevyplyva len z toho, Ze poucenie o rozsudku pre zmeSkania nie je
sucastou vSeobecnej poucovacej povinnosti podla ust. § 160 CSP, ale aj z toho, Ze takéto poucenie je
potrebné urobit osobitne, formalne kvalifikovanym spésobom. Pri oboch typoch rozsudku pre zmeskanie
(§ 274 CSP a § 278 CSP) musi byt strana podla ust. § 274 pism. a) a ust. § 278 pism. a) CSP
pougena o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v predvolani na pojednavanie. Takato forma
osobitne kvalifikovanej pou€ovacej povinnost nie je bezu&elna, kedZe rozsudok pre zmeskanie ma pre
stranu rovnaké nasledky ako rozhodnutie, ktoré by bolo vysledkom kontradiktérnosti sporového konania,
v ktorom by boli zohfadnené vSetky namietky sporovych stran. Tento pristup zékona ku konstrukcii
poucovacej povinnosti zodpoveda ucelu rozsudku pre zmeskanie, ktorym je sankcionovanie strany sporu
za nedostavenie sa na pojednavanie v zasade najprisnejSim procesnym nasledkom - stratou sporu (vid
l1l. US 339/2021-38 zo dia 12.11.2021).

16. Uspesnost navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie v zmysle ustanovenia § 278 CSP
predpoklada nielen splnenie podmienky jeho v€asného podania, ale aj spinenie podmienky uvedenia
a preukazania ospravedinitefného dévodu vztahujuceho sa na konkrétne pojednavanie, na ktorom
bol rozsudok pre zmeSkanie vyhlaseny a ktory objektivne mozno vyhodnotit ako dévod zakladajuci
opodstatnenost’ ospravedinenia zmeskania procesného ukonu, v danom pripade pojednavania, ktory



nastal nahle a neoakavane bezprostredne pred pojednavanim a tak zabranil strane sporu v u€asti na
pojednavani a v realizacii v€asného ospravedinenia neucasti, pricom dotknuta strana sporu jeho vznik
nemohla predvidat’ a nezavinila ho svojim neddslednym konanim.

17. Nariadenie pojednavania sudom nie je samoucelnym ukonom, ale ide o ukon sudu smerujuci k
rozhodnutiu vo veci, ergo k prisideniu prava a odstraneniu pravnej neistoty u¢astnikov sudneho konania
ale aj zo skuto€nosti, Ze rozhodnutie predmetného sporu spocivalo predovdetkym na vyhodnoteni
listinnych dékazov, je ustanovenie § 278 pism. b) CSP uvadzajuce ako jeden z predpokladov pre
vydanie kontumaéného rozsudku, Ze Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost vaznymi okolnostami,
potrebné vykladat' tak, Ze, pokial ide o dovody ospravedinenia, nema ist o akékolvek tvrdenia o
lubovolnych pripadne banalnych dévodoch osobnej neuc¢asti na suidom nariadenom pojednavani, ale
ma ist o ospravedinenie z dévodu realne braniacemu ucasti na pojednavani u€astnikovi na strane
Zalovaného alebo (za ur€itych uz vysSie vymedzenych okolnosti) jeho pravneho zastupcu. V pripade
podmienok, ktorych splnenie je predpokladom pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa ustanovenia
§ 278 CSP, sa maju na mysli jednak podmienky vyslovne vymenované v tomto citovanom ustanoveni
a jednak procesné podmienky - podmienky konania, ktoré sa vyzaduju pre kazdé sudne konanie a za
splnenia ktorych mdze sud vo veci konat' (napr. pravomoc a prislusnost sudu, procesna subjektivita
stran sporu, existencia Zaloby, neexistencia prekazky uz zacatého konania &i prekazky pravoplatne
rozsudenej veci).

18. Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze benevolencia k procesnym povinnostiam Zalobcu by mu priznavala
viac prav, ako by mu vzhladom na okolnosti pripadu patrilo a zaroven by viedla k poruSeniu rovnosti
ucastnikov konania v neprospech Zalovaného v rozpore so zakladnym principom formulovanym v &l. 6
CSP. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce
v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej obrany (¢l. 6
ods. 1 CSP). Povaha prejednavanej veci nevyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

19. K otazke posudenia ospravedinitelnosti dévodu, pre ktory sa Zzalobca nezucastnil nariadeného
pojednavania, odvolaci sud dodava, Ze samotny atribut ospravedinitelnosti dévodu zmeskania
pojednavania je ponechany na zvazeni sudu. V rozhodovacej praxi nie je mozné akceptovat, aby
sudy vyzadovali akysi idealny pripad ospravedinitelnosti dévodu zmesSkania pojednavania, kedy by
sporova strana za ziadnych okolnosti nebola schopna v€as ospravedinit’ svoju nepritomnost’ sudu
(pripadne by akceptovatefnym dévodom neucasti na pojednavani bola len smrt, infarkt, alebo nahla
cievna prihoda). Nahle zhorSenie zdravotného stavu v kratkom €ase pred pojednavanim je nepochybne
doévodom, ktory mbze byt povaZzovany za ospravedinitelny dovod pre zmeskanie pojednavania (podobne
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/89/2021), avSak v danom pripade nemozno takémuto
dévodu prisvedCit. Odvolaci sud zastava nazor, Ze z vymenného listku zo dfia 03.05.2022 (&.
[.112 s. sp.), vystaveného vSeobecnym lekarom vyplynulo, Ze povereny zamestnanec Zalobcu bol v
blizSie neurenom Casovom rozhrani dvoch mesiacov a to marec a april 2022 lieCeny na infekéné
respirané ochorenie. Z uvedeného doévodu v8ak nemozZno zhorenie jeho zdravotného stavu dna
27.04.2022 posudit ako nahle. Infek&né respiracné ochorenie - je lahko prenosné ochorenie a nemozno
predpokladat, Ze zodpovedny pracovnik s pravnickym vzdelanim, ktory sice podla vyjadrenia Zalobcu
nebol praceneschopny (mohol mat' tzv. home office - pracovat z domu bez moznosti ohrozenia inych
ludi nakazlivou chorobou), by suhlasil so zastupovanim Zalobcu pred sudom riskujuc tak jednak svoje
vlastné zdravie a jednak prenos nakazy na sud alebo inych u€astnikov konania. Z uvedeného vyplyva,
Ze uvedeny dévod absencie na pojednavani neméze byt akceptovatelny v pripade Zalobcu, ktory mohol
poverit zastupovanim pred sudom inych zamestnancoy, ktori v danom €ase nemali infek&né respiratné
ochorenie. Odvolaci sud preto v nazorovej zhode so suidom prvého stupfia uvadza, Zze v danom pripade
ide 0o nedostato€nu organizaciu prace a nie ndhlu zmenu zdravotného stavu zamestnanca, ktory hoci
by sa do€asne v ten deri citil neprimerane zle, bol infekény po dlhSiu dobu, a preto nemal byt povereny
osobnou uc€astou na pojednavani diia 27.04.2022 (vid poverenie na zastupovanie zamestnanca Mgr.
S. zo dna 25.04.2022 ¢&. 1.111 s. sp.).

20. K otazke posudenia v€asnosti ospravedinenia na pojednavanie odvolaci sud uvadza, Ze skuto€nost,
Ze sa povereny zastupca Zalobcu v dany den necitil dobre, sa sud dozvedel az diha 16.05.2022, kedy
sudu dosSiel navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie €. k. 36Cb/6/2022 - 104 zo dna
27.04.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca svoju neucast na pojednavani ospravedinil az po vydani
rozsudku pre zmeskanie a nie v Case, kedy sa o neucasti zamestnanca na pojednavani dozvedel. Ako
vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/26/2019 ,za ospravedinitelny
dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému bola znama resp. jeho pravnej zastupkyni



(nutnost’ vyuzit lekarsku pomoc nastala znaénom ¢ase/predstihu pred nariadenym pojednavanim), ktora
mu objektivhe znemozZiovala u€ast na pojednavani, av8ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu,
aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil.“ V kontexte vySSie citovaného rozhodnutia a
zistenych skuto€nosti, Ze Zalobca si na svoje zastupovanie zvolil zamestnanca s infekEnym respiraénym
ochorenim (trvajucim dva mesiace - marec - april) svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil az
so znatnym oneskorenim a to v mesiaci maj po vydani rozsudku pre zmeskanie, odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodne nemdze prisvedCit tvrdeniu Zalobcu o jeho procesnej aktivite a vynimo&nom
excese spOsobeného nahlym zhorSenim zdravotného stavu jeho zamestnanca. O procesnej bdelosti
by odvolaci sud uvazoval v pripade, ak by Zalobca neu&ast na pojednavani oznamil v ¢ase, kedy sa o
neucasti zamestnanca na pojednavani dozvedel, zaroveh by uvedené tvrdenie aj preukazal relevantnym
dokladom a nie az po doruc€eni rozsudku pre zmeskanie.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie aj s prihliadnutim na procesné prava
druhej strany sporu (Zzalovanej, ktorej povereny zastupca sa riadne dostavil na nariadené pojednavanie),
naplnil dikciu zadkona umoZfiujuceho vydanie rozsudku pre zmeS$kanie Zalobcu, nakolko Zalobca
sa pojednavania nezucastnil vdbec a svoju neucast riadne neospravedinil relevantnym zakonnym
dbévodom, ktory nie je mozné vyhodnotit ako ospravedinitefny dévod objektivheho charakteru v zmysle
ustanovenia § 274 CSP.

22. Sud prvej intancie pri posudeni veci teda nevybo il z medzi spravodlivého sudneho procesu,
procesné prava zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie neboli poruSené. V danom pripade mozno
konstatovat, Ze zalobca tym, Ze neddOsledne uplatfioval svoje procesné prava, sam zapri€inil svoj
neuspech v konani v podobe kontumacnej straty sporu. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne,
ked podla ustanovenia § 278 CSP v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu v
zmysle navrhu Zalovaného na pojednavani zo diia 27.04.2022.

23. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat' podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

24.  V suvislosti s vy88ie uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

25. Podla § 387 ods.1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podlfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

27. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a na znenie citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci
sud, ktory je viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 CSP, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 sa stotoznil
so zavermi sudu prvej indtancie vyjadrenymi v odévodneni napadnutého uznesenia.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100 %, kedZe bola v odvolacom konani plne Uuspesna.

29. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatef
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



