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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne:
N. S., L.. XX.XX.XXXX, J. Y. X, C., zast. advokatom JUDr. Alexejom Ivankom, Nam. osloboditelov
73, Michalovce, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
urCenie, ze Statnozamestnanecky pomer trva, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 25. novembra 2016, ¢.k. 19Cpr/5/2015-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyfa proti Zalovanému
domahala uréenia, Ze jej Statnozamestnanecky pomer, ktory vznikol rozhodnutim &.p. VEL-72-49/2002
zo diia 31.05.2002, trva. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfha odbévodnila Zalobu tym, Ze rozhodnutim
¢.p. VEL-72-49/2002 zo dfia 31.05.2002 bola podla ust. § 17 a § 154 zak. €. 312/2001 Z.z. o Statnej
sluzbe s u€innostou od 01.06.2002 vymenovana do do€asnej Statnej sluzby. Rozhodnutim veduceho
sluzobného dradu Uzemnej vojenskej spravy Michalovce &.p. OU-43-55/2003 zo dfia 29.09.2003
bola z funkcie Statneho zamestnanca odvolana podfa ust. § 163 ods. 1 a 3 zak. &. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe z dévodu zniZzenia Stdtnozamestnaneckych miest na zaklade uznesenia viady SR
&. 851/2003 diiom 29.09.2003. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, ktoré Urad pre $tatnu
sluzbu Bratislava rozhodnutim &. USS-25434-10/2003 zo dfia 17.12.2003 zamietol a fiou napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Na zaklade jej spravnej zaloby Najvy$si sud SR rozhodnutim &. 2Sz 5/2004 zo
diia 31.05.2005 rozhodnutie Uradu pre $tatnu sluzbu Bratislava ¢. USS-25434-10/2003 z dévodov
podla ust. § 250j ods. 2 pism. c¢), d) O.s.p. zruSil a vec vratil uradu pre Statu sluzbu na dalSie
konanie. Pre nelinnost spravneho organu iniciovala spravne konanie podla § 250 O.s.p. a na
z&klade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S 58/2009 zacal veduci sluZzobného uradu
Uzemnej vojenskej spravy Kosice konat vo veci. Uzemna vojenska sprava Kosice rozhodnutim &.
UVSKE-25-12/2010-0OU zo dria 28.02.2010 potvrdila Rozhodnutie veduceho sluzobného uradu Uzemnej
vojenskej spravy Michalovce &.p. OU-43-55/2003 o skondeni jej $tatnozamestnaneckého pomeru. Proti
tomuto rozhodnutiu Uzemnej vojenskej spravy Kosice podala Zalobu o preskimanie jeho zakonnosti
a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 7S 27/2012-48 zo dria 04.06.2014 prejudicialne rozhodol o
neplatnosti skonCenia jej Stathozamestnaneckého pomeru a podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a
zrusil rozhodnutie Uzemnej vojenskej spravy Kosice &. UVS KE-25-12/2012-OU zo diia 28.02.2010, ako
aj rozhodnutie veduceho sluzobného tradu Uzemnej vojenskej spravy Michalovce zo diia 29.09.2003



&.p. OU-43-55/2003 a vec mu vréatil na dalie konanie. Nasledne jej Zalovany zaslal potvrdenie o
skonCeni jej Statnozamestnaneckého pomeru ku diu 31.05.2004 s poukazom na ust. § 56 zak. ¢
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. S poukazom na tieto skuto€nosti tvrdila svoj naliehavy pravny zdujem
na uréeni, Ze jej Statnozamestnanecky pomer, ktory vznikol rozhodnutim &€.p. VEL-72-49/2002 zo dha
31.05.2002, nadalej trva. Sud prvej indtancie poukazal aj na vyjadrenie Zalovaného, ktory Ziadal Zalobu
zamietnut. Argumentoval tym, Ze Zalobkyna bola rozhodnutim €.p. VEL-72-49/2002 zo dfia 31.05.2002
vymenovand do docasnej Statnej sluzby od 01.06.2002 v trvani najviac 2 roky v sluZzobnom urade
Okresna vojenska sprava Michalovce a Okresny Urad KoSice postupom podla ust. § 43 ods. 1 pism. b)
z&k. €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe vydal pisomné potvrdenie o skonéeni jej Stathozamestnaneckého
pomeru na zaklade zakona, ked jej Stathozamestnanecky pomer skoncil diiom 31.05.2004, teda
uplynutim do&asnej Statnej sluzby (objektivne nastal zakonom predpokladany stav spojeny s uplynutim
Casu). K skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne tak doslo zo zdkona dia 31.05.2004, a
to bez ohladu na prebiehajlice spravne konania vo veci skon¢enia jej Statnozamestnaneckého pomeru.
Uviedol tieZ, Ze jej mzdové naroky za obdobie trvania jej Statnozamestnaneckého pomeru do 31.05.2004
si sluzobny urad so Zalobkyriou dnia 05.12.2014 vysporiadal.

3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyria bola rozhodnutim Okresnej vojenskej spravy Michalovce
¢.p- VEL-72-49/2002 zo dria 31.05.2002 vymenovana do doCasnej Statnej sluzby podfa ust. § 154 zak.
€. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, odbor - Statna sprava na Useku obrany, do funkcie ,odborny referent
pre evidenciu brancov®, vznik Stathozamestnaneckého pomeru bol uréeny na 01.06.2002, na dobu
najviac 2 roky v sulade s ust. § 154 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe. Rozhodnutim veduceho sluzobného
aradu Uzemnej vojenskej spravy Michalovce &.p. OU-43-55/2003 zo dfia 29.09.2003 bol so Zalobkyfiou
dfiom 29.09.2003 skonCeny Statnozamestnanecky pomer z dévodu zniZenia Stathozamestnaneckych
miest s odkazom na Uznesenia vlady €. 851/2003. Predmetné rozhodnutie sluzobného uradu bolo
potvrdené Rozhodnutim o odvolani vydanom Uradom pre $tatnu sluzbu &.j. USS-25434-10/2003 zo diia
17.12.2003. Najvy3si sud SR zrusil rozhodnutim sp. zn. 2SZ 5/2004 zo diia 31.03.2005 rozhodnutie
Uradu pre $tatnu sluzbu &.j. USS-25434-10/2003 zo dia 17.12.2003 a vec mu vratil na dalsie konanie.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S 27/2012-48 bolo zruSené aj nasledné rozhodnutie
UVS Kosice vydané vo veci sluzobného pomeru Zalobkyne zo diia 28.02.2012, ako aj prvostupfiové
rozhodnutie veduceho sluzobného Gradu UVS Michalovce zo dfia 29.09.2003 &.p. OU-43-55/2003.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.07.2014.

4. Vec posudil pravne podfa ust. § 4, § 25 ods. 1, § 39 ods. 1 pism. e) a 2, § 43 ods. 1 pism.
b), § 154 ods. 2 zakona €. 312/2001 o Statnej sluzbe a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna.
Poukézal na to, Ze Zalobkyria v Zalobe, ktorou sa domahala urcenia trvania jej Stdtnozamestnaneckého
pomeru, opomenula pravnu skuto€nost, Zze do Statnej sluzby bola menovana len do€asne podla ust. §
154 ods. 2 zak. €. 312/2001 Z.z. diiom 31.05.2002, a preto jej doCasny Statnozamestnanecky pomer
skonéil podla ust. § 43 ods. 1 pism. b) zak. €. 312/2001 Z.z. priamo zo zakona dfiom uplynutia
doCasnej Statnej sluzby, teda dfiom 31.05.2004. Z ust. § 154 ods. 2 cit. z&kona jednoznadne vyplyva,
Ze doCasna Statna sluzba na u&ely odseku 1 trva najviac dva roky, pricom v do€asnej Statnej sluzbe mal
Statny zamestnanec absolvovat odborné vzdelavanie, ktorého u¢elom bolo doplnenie pozadovanych
vedomosti a schopnosti v prislusnom odbore Statnej sluzby. Podmienkou na vymenovanie $tatneho
zamestnanca do stalej Statnej sluzby potom bolo absolvovanie tohto odborného vzdelavania zaviseného
skuskou pred komisiou. V tejto suvislosti vyhodnotil, Ze z osobného spisu Zalobkyne ani absolvovanie
prislusného odborného vzdelavania, ani absolvovanie zakonom predpisanej skusky pred komisiou
nevyplyva a k vymenovaniu Zalobkyne do stélej Statnej sluzby nikdy nedoslo. Dospel potom k zaveru o
neddvodnosti Zaloby, a preto ju zamietol. Vysvetlil tieZ, Ze na skonenie Stathozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne uplynutim €asu, teda na zaklade objektivnej skuto¢nosti predpokladanej zakonom nemala
Ziadny vplyv skutonost, Zze pdévodné rozhodnutie vediceho sluzobného uradu Uzemnej vojenskej
spravy Michalovce &.p. OU-43-55/2003 zo dfia 29.09.2003 bolo rozsudkom Krajského sudu KoSice
C.k. 7S 27/2012-48 zruSené. Za pravne irelevantné vyhodnotil tiez kedy bolo Zalobkyni doru¢ené
potvrdenie sluzobného uradu o skonc¢eni Stathozamestnaneckého pomeru, pretoze vydanie potvrdenia
o tom, Ze nastala skutoCnost presne vymedzena ustanovenim § 43 zdkona o Statnej sluzbe, nie je
rozhodnutim, nezaklada ani opravnenie podat’ opravny prostriedok a vydanie takéhoto potvrdenia nie je
ani podmienkou platného skonc€enia Stathozamestnaneckého pomeru.

5. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a v spore
plne uspedSnému zalovanému narok na nahradu trov nepriznal, pretoZe si takyto narok neuplatnil.



6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkynha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie
a navrhla ho zmenit alebo zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Tvrdila, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie
v rozsudku uviedol, Ze Zalovany jej zaslal potvrdenie o skon€eni Stathozamestnaneckého pomeru ku driu
31.05.2004, neuviedol v3ak, Ze toto potvrdenie bolo vystavené dfia 24.10.2014 a dorucené jej bolo dna
29.10.2014. Mala za to, Ze spravne malo byt uvedené, Ze jej zalovany oznamil skon¢enie pracovného
pomeru po 11-tich rokoch. Vyslovila predpoklad, Ze ak by nebol Krajsky sud v KoSiciach rozhodol
rozsudkom sp. zn. 7S 27/2012 zo diha 04.06.2014 o neplatnosti skon&enia jej Statnozamestnaneckého
pomeru a zrusil prislusné rozhodnutia, dodnes by nebola potvrdenie dostala. Poukazala tiez na to,
Ze pravny predchodca Zalovaného - Ministerstvo obrany SR sa podas trvania sporu o neplatnost
skonCenia jej Statnozamestnaneckého pomeru od roku 2003 aZ do jeho skon&enia nikdy neodvolaval
na to, Ze bola iba v do€asnej Statnej sluzbe a trval na dévode vypovede. Nestotoznila sa s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze je bez pravnej relevancie, kedy jej bolo doru&ené potvrdenie sluzobného uradu
0 skonceni jej Stathozamestnaneckého pomeru, ani so zaverom, Ze podmienkou platného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru nie je vydanie uvedeného potvrdenia. V tejto suvislosti uviedla, Ze
so zalovanym viedla spor 11 rokov, a preto bolo zo strany Zalovaného potrebné, aby jej bolo v€as
oznamené, Ze jej Statnozamestnanecky pomer skonéil v roku 2004 a nie az oznamenim v roku 2014.
S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 142/2019 a na poziadavku riadneho a presvedc&ivého
oddvodnenia sudneho rozhodnutia namietala nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku. Po uplynuti
lehoty na podanie odvolania dorucila Zalobkyna sudu prvej indtancie podanie ozna¢ené ako odvolanie,
ktorym Ziadala sudcu, ktory bude prejednavat’ jej pripad, aby s poukazom na skuto&nosti uvedené v jej
podani vo svojom rozhodnuti zahrnul aj iroky z omeSkania za neskoro vyplatend mzdu.

7. Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, ked mal za to, Ze Zaloba Zalobkyne je ned6vodna a neopodstatnena.
Napadnuty rozsudok povazoval tiez za nalezite odévodneny.

8. Zalobkyha vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze trva na dévodoch svojho odvolania
v plnom rozsahu.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuce zistenia, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ked procesné
vady ani neboli zalobkyriou v odvolani namietané), v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dovodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu Zalobkyne zamietol, a v podrobnostiach na ne poukazuje. Po oboznameni sa s obsahom spisu
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie riadne a
dostatoCne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil, ked prijal zaver, Ze Zalobe nie je mozné
vyhoviet, pretoZe je nepochybné, Ze Statnozamestnanecky pomer zalobkyne, ktory vznikol rozhodnutim
¢.p. VEL-72-49/2002 zo dha 31.05.2002, netrva, a Ze skondil podla ust. § 43 ods. 1 pism. b) zak. &.
312/2001 Z.z. priamo zo zdkona diiom uplynutia do€asnej Statnej sluzby (v pripade Zalobkyne drfiom
31.05.2004). Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie tiez presvedcivo odévodnil tak, ako to ma na mysili
ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked sa v odévodneni rozsudku ddsledne vysporiadal s okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V Ziadnom pripade
preto nemdze obstat odvolacia namietka Zalobkyne o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.
Naopak, rozhodnutie je spravne, logickeé, spravodlivé a je aj presvedZivo a pochopitefnym spésobom



odbévodnené. So vietkymi zavermi, ktoré viedli sud prvej indtancie k zamietnutiu Zaloby, sa odvolaci
sud stotoznil, osvojil si ich a nepovazuje za potrebné ich opakovat, a preto sa vyjadri sa len k dalSim
odvolacim namietkam Zalobkyne.

12. Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku
neuviedol, Ze jej Zalovany oznamil skonCenie jej Stathozamestnaneckého pomeru po 11-tich rokoch,
ked potvrdenie o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru jej dorucil az dria 29.10.2014. S poukazom
na to, Ze pravny predchodca Zalovaného (Ministerstvo obrany SR) sa v spore o neplatnost’ skon&enia
jej Statnozamestnaneckého pomeru, ktory trval od roku 2003, neodvolaval na to, Ze bola iba v
doCasnej Statnej sluzbe, nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze je bez pravnej relevancie,
kedy jej bolo doru¢ené potvrdenie sluzobného Uradu o skonéeni jej Statnozamestnaneckého pomeru,
ani so zaverom, ze podmienkou platného skoncéenia Statnozamestnaneckého pomeru nie je vydanie
uvedeného potvrdenia, ked mala za to, Ze nakolko so Zalovanym viedla spor 11 rokov, bolo zo strany
Zalovaného potrebné, aby jej bolo v€as oznamené, Ze jej Statnozamestnanecky pomer skoncil uz v
roku 2004 a nie az oznamenim v roku 2014. V suvislosti s tymito odvolacimi namietkami Zalobkyne
odvolaci sud vyhodnotil, Ze nijak nespochybfuju spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, a preto
nie su dovodné. Je totiz potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyna sa Zalobou voci Zalovanému domahala
uréenia, Ze jej Statnozamestnanecky pomer, ktory vznikol rozhodnutim €.p. VEL-72-49/2002 zo dha
31.05.2002, teda rozhodnutim o jej vymenovani do doCasnej Statnej sluzby, trva, priCom v odvolani
neuviedla ani jeden argument v prospech tohto fiou Zalobou poZadovaného ur€enia. Vobec netvrdila, Ze
jej Stathozamestnanecky pomer trva, a Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne, ak jej Zalobu zamietol,
naopak, v odvolani len polemizovala o tom, kedy sa mal jej Stathozamestnanecky pomer skoncit’ a
namietala skutoCnost, Ze jej Zalovany skonCenie jej Stathozamestnaneckého pomeru neoznamil v¢as,
ale az po 11-tich rokoch, a Ze sud prvej inStancie toto nekonstatoval v odévodneni napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa vzhladom na takéto odvolacie namietky obmedzi na zopakovanie spravneho
zaveru sudu prvej indtancie, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria bola menovana do doCasnej
Statnej sluzby podfa ust. § 154 ods. 2 zak. €. 312/2001 Z.z. najviac na dva roky diiom 31.05.2002, a Ze jej
docasny Statnozamestnanecky pomer skondil podla ust. § 43 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, priamo
zo zakona driom uplynutia doasnej Statnej sluzby, teda dfiom 31.05.2004, a preto nemohla byt Zaloba
Zalobkyne Uspesna. Preto ak ju sud prvej inStancie zamietol, je jeho rozhodnutie spravne a odvolacie
namietky Zalobkyne nie su spdsobilé privodit ani jeho zmenu ani jeho zrusenie.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovéchvodvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani pIne Uspesny, narok na nahradu trov nepriznal,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dovody mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



