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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky: A. B., C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX F., zastipena JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska
kanceléria, so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, a manzela: G. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. X, XXX XX F., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, so sidlom Velky
dvor 12, Zeliezovce, o rozvod manzelstva a tpravu pomerov manzelov k maloletému dietatu: I. H., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 88,
949 01 Nitra, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢.k. 11P/183/2020-238, zo dna
27.10.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku l. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 11P/183/2020-84 zo diia 31.03.2021, manzelstvo ucastnikov
konania rozviedol, na ¢as po rozvode maloletu I. H., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matke, ktora ju bude zastupovat' a spravovat’ jej majetok, otcovi ulozil povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej 130 eur mesaéne k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, ndvrh matky na uréenie
vyzivného od 01.06.2017 zamietol, styk otca s maloletou neupravil a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim &.k. 5CoP/51/2022-112
zo dna 16.11.2022, vyroky IV. o vyZzivnom, VI. o neupraveni styku a suvisiacom vyroku VII. o trovach
konania zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok rozsudku o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost drfia 26.05.2021.

2. Nasledne v novom rozsudku ¢&.k. 11P/183/2020-238, zo dfa 27.10.2023, sud prvej indtancie ulozil
otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej I. H., nar. XX XX.XXXX, 130 eur mesacne, vZdy vopred k
rukam matky do 15. dia v mesiaci vopred (vyrok |.), styk otca s maloletou neupravil (vyrok Il.), o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok ll.).

3. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1, Zakona o
rodine, § 100 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) a tym, Zze na
zaklade vykonaného celého dokazovania a doplneného vysluchom maloletej diia 18.10.2023, spravou
UPSVaR z 20.10.2023, vyjadrenim matky zo dfia 23.10.2023 a dokladmi o vydavkoch a krizku malolete;,
0 poberani rodiCovského prispevku za rok 2022 a 2023 a nahradného vyZivného za rok 2022, 2023,
zmluvou o najme z 28.01.2020, potvrdenim o prijme manZela matky, inzeratom J. B., vyjadrenim
GaKU z 08.02.2023, vyjadrenim UVTOS Zeliezovce zo dha 21.02.2023 a prehladom pracovnej odmeny



otca, lustraciou v ZVJS zo diha 16.08.2023, ustalil tento skutkovy a pravny zaver. Otca zaviazal platit
vyzivné na maloletl v zmysle zédkonnych kritérii a svoje zavery o vySke vyZivného oprel o dokazovanie
zamerané na zistenie nakladov na odévodnené potreby maloletej, naklady rodi€ov a ich majetkové
pomery a zarobkové moznosti a schopnosti. Zohladnil po&et vyzivovacich povinnosti na strane kazdého
z rodi¢ov a vylu€nu osobnu starostlivost matky o maloletd. Za preukdzané mal, Ze matka ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti, pobera nahradné vyzivné na maloletd 130 eur a pridavky na deti spolu
180 eur, je nemajetna. Matka je vydata, ako rodina Ziju z prijmu manzela (700 - 800 eur mesacne a
dariovy bonus na tri deti), Statnych socialnych davok a finanénej podpory od rodi¢ov. Otec, ktory ma iba
vyZivovaciu povinnost k maloletej aktualne vykonava nepodmieneény trest odiatia slobody v UVTOS
Zeliezovce s predpokladom ukoné&enia do 05.05.2027. Konstatoval, Ze otec méa zakladné vzdelanie,
zdravotny stav primerany veku, je bez akychkolvek pracovnych navykov (nikde nepracoval) a financie si
zabezpecoval trestnou Cinnostou. Pre jeho spravanie ho vo vykone trestu vyradili z pracovnych aktivit.
Konstatujuc, Ze otec je vo vykone trestu odfiatia slobody vlastnou vinou, sud prvej indtancie vychadzal
z potencionality jeho prijmu, pokial by Zil usporiadanym spdsobom Zivota a chcel pracovat. Ustalil, Ze
otec vzhladom na svoje moZznosti a schopnosti by mohol dosahovat aspori minimalnu mzdu (568 eur
netto mesacne). Dopytom na UPSVaR Nitra, odbor zamestnanosti (pracovné ponuky v okrese Nitra pre
osoby so zakladnym vzdelanim bez pracovnych skusenosti) zistil, Ze eviduju desiatky pracovnych ponuk
a ponukana mzda sa pohybuje od minimalnej az po 1.160 eur brutto. Naklady na maloletu akceptoval
v matkou vyCislenom a preukazanom rozsahu spolu minimalne vo vy$ke 783,23 eura za 9 kalendarnych
mesiacov bez zahrnutia nakladov na stravu, byvanie, kultdru, cestovanie (vylety), hracky, internet, telefén
a pod. Akceptujuc stanovisko otca, Ze netrva na uprave styku s maloletou a vyjadreny suhlas matky
a kolizneho opatrovnika, styk otca s maloletou neupravil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti vyroku I. rozsudku o vyZivhom podal odvolanie otec, navrhujic ho zmenit a vyzivné na maloletu
urcit vo vyske 30 - 60 eur mesacne. Namietal, Ze sud ho fiktivne zamestnal, vyplatu mu urcil 568 eur,
z ktorej mu stanovil vyzivné na maloletd 130 eur. Sud mal pritom zohladnit’ aj jeho realne uplatnenie
v praxi, teda &i aj v buducnosti po ukon&eni vykonu trestu a naslednom zamestnani, bude schopny
uréené vyzivné platit. Redlne sa pritom diia 05.05.2027 vrati z vykonu trestu a bude to cca 50 mesiacov,
¢o matka poberala ndhradné vyzivné 130 eur. Uviedol, Ze ma aj dalSie pohladavky vo vyske cca 40.000
eur vymahané exekutormi, ku ktorym sa prida nahradné vyzivné vo vySke 6.500 eur. Vychadzajuc
z predpokladu, Ze, ak sa ihned zamestna za minimalnu mzdu, je viac ako isté, Ze doty&ny zamestnavatel
bude ihned napadnuty exekuénymi prikazmi na zrazky z jeho platu. Jeho skuto€ny prijem tak bude cca
234,42 eura, o je Zivotné minimum. Ak z tejto sumy potom zaplati 130 eur, ostane mu 104,42 eura.
Navyse bude bezdomovec. Uviedol, Ze s prihliadnutim na jeho mozZnosti a majetkové pomery su jeho
schopnosti na vyzivné uplne minimalne. Poukézal na celkovy prijem rodiny matky, z ktorého vyplyva,
Ze maju dostatok finan€nych prostriedkov na zabezpecenie ich potrieb a potrieb maloletej. Poukazal na
pristup matky, ktora je podla neho zodpovedna za to, Ze s maloletou nie je v Ziadnom kontakte. Jeho
existenciu matka vyuziva iba na ziskanie finanénych prostriedkov a kona tak, aby ho maloleta nepoznala.

5. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne spravny
potvrdit.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej €asti potvrdit, povazujuc odvolanie za neodévodnené, bez uvedenia
relevantnych skutocnosti, ktoré by odévodnene spochybfiovali spravnost rozhodnutia. Poukazala na
svoju vyluénu osobnu starostlivost o maloletu. Mala za to, Ze na iné finanéné zavazky otca, ktoré si
privodil zahal€ivym spdsobom Zivota, alebo trestnou Cinnostou nie je dovodné prihliadat. Exekuéné
konania vedené proti otcovi nie su kritériom pri ur€ovani jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej. Otec
sa pritom nijako nepozastavuje nad vySkou svojich zavazkov na urovni 40.000 eur, no rozporuje vysku
vyplateného nahradného vyzZivného, ktoré je poskytované na uspokojovanie potrieb a vyZivy malolete;.
Moznosti otca boli v konani pred sudom objektivne a spolahlivo zistené, ked' aj pri zakladnom vzdelani,
bez praxe, mbéze dosiahnut prijem na urovniach prevysujucich 1.000 eur mesacCne. Zaroven otcovi
nebrani ni€ v tom, aby sa aktivnejSie uchadzal o zamestnanie vo vykone trestu. Kalkuldcie otca o
prijmoch jej a jej manzela, (s ktorym vytvorila funk€nu rodinu), su bezpredmetné a bez dalSieho nemézu
otca zbavovat jeho vyZivovacej povinnosti.

7.V prejednavanej veci sud prvej inStancie v dalSom konani a novom rozhodnuti uloZil otcovi povinnost
platit vyZivné na maloletu 130 eur (vyrok I.), styk otca s maloletou neupravil (vyrok Il.), o trovach konania



rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemda narok na ich nahradu (vyrok lll.). Otec svojim odvolanim
napadol vyrok |. rozsudku vo vyske uréeného vyZivného na maloletu.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci § 34 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), rozsudok v napadnutej
Casti o ur€eni vyzivného na maloletl na ¢as po rozvode preskumal bez ohladu na rozsah a doévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

9. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

10. Predmetom odvolacieho prieskumu je €ast rozsudku napadnuta odvolanim otca o vyzivhom na
maloletu na ¢as po rozvode manzelstva.

11. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutoény stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z hlfadiska posudenia vySky vyzivného na maloleté
dieta, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie vo vztahu k otazke
uréenia vySky vyzivného na maloleti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce
pri rozhodovani podstatny vyznam, v rozhodnuti sa nalezite vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
ucastnikov konania prezentovanymi v konani pred sudom prvej inStancie a nepovaZzuje za potrebné
dovody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej indtancie je postacujuce,
spifiajice podmienky § 220 ods. 2 CSP. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutognosti, ktoré by
sud prvej indtancie nevzal do uvahy, a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré ako
spravne poukazuje. Len v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami otca dodava nasledovné.

12. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mdzZu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢ totiz nemusi mat’ Ziadny
preukazatelny prijem, disponuje v8ak znaCnymi majetkovymi podstatami. Na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkoveé rizik4, ktoré rodi€ na seba berie (§ 75 Zakona o rodine). Obligatérnym zakonnym
hladiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa
chape, ako ur€ita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyZzivného nemdze nebrat’ do uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeéeniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri
konkrétneho pripadu mbéze osobna starostlivost Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany druhého rodica.



13. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Z&kona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote, vysky
eventualnych vlastnych prijmov a pod. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je
teda su€asne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyZivné, t.j. od ich
zarobkovych schopnosti a moznosti, po¢tu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod.

14. Z&kladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodicov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost' vogi
dietatu je okrem zistenia ich skuto¢nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodfujucich zaver, &i
dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni
pracovnych povinnosti rodi¢ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je
rozhodujuce, &i je tu skuto€na véla dosiahnut, ¢o najvysSi zarobok, ako aj objektivhe podmienky,
kazdého z rodiov na dosiahnutie prijmu, umerného tymto predpokladom. Pre stanovenie vysky
vyzivného plati tzv. zasada potencionality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého dévodu je pre uréenie
vyzivného rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosiahnut, keby nalezite vyuzival svoje
schopnosti a nie prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti dostatoéne nevyuZziva.

15. Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o vyzivnhom na maloletu,
jeho spravnost, ako aj vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako vecne
a pravne spravne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ur€ena vyska vyzivného zodpoveda v Case
rozhodnutia sudu prvej indtancie zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov, ich moznostiam
a schopnostiam, v zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZivného na maloleté deti (§ 62 ods. 1 az 5
a§ 75 ods. 1 Zakon o rodine). Pri ureni vysky vyzivného do tejto sud prvej inStancie spravne premietol aj
dalSie rozhodujuce skuto€nosti a to po€et vyZivovacich povinnosti rodi€ov, ako aj vyluény vykon osobnej
starostlivosti matky o maloletd. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivovacia povinnost ma niekolko
foriem, mdze byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tieZ €iasto¢ne starostlivostou o domacnost,
rodi€, ktory sa o dieta stara osobne, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni
(byvanie, strava, nakup oSatenia a zabezpeCenie zdravotnej starostlivosti) a osobnou starostlivostou
a rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym uréenym sudom. Vy8ka vyzivného
bola sudom prvej inStancie spravne ustalena nielen s ohfadom na moznosti a schopnosti rodi€ov, ale aj
s ohladom na vek a priemerné naklady na jej odovodnené potreby maloletej, ktoré je dévodné ustalit
minimalne v sume 345 eur mesacne (strava 100 eur, pomerna Cast nakladov na byvanie a potrieb
pre maloletu /zariadenie domacnosti/ 70 eur, oSatenie 50 eur, drogéria kozmetika 10 eur, mobil 6
eur, tanedna 45 eur, Skolské potreby, ugebnice a aktivity poriadané $kolou 15 eur, ZRPS 3 eur, dary
a hracky 10 eur, volny €as, kultdra, vylety 20 eur, lieky a zubarske oSetrenia priemerne 15 eur mesacne).
Spravne sud prvej inStancie vo vztahu k otcovi vychadzal jednak zo skutkovych okolnosti zistenych
dokazovanim a jeho su€asné zarobkové moznosti a schopnosti vyhodnotil z pohfadu potencionality jeho
prijmov. Neddévodna je namietka otca, Ze sud prvej indtancie nezohladnil okolnost a to jeho vykon trestu
odnatia slobody. V tejto suvislosti treba uviest, Ze tato svoju nepriaznivu finanénu situaciu si spdsobil
vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti, za ¢o bol odsudeny a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody. Skuto€nost, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody z dévodu pachania
umyselnej trestnej Cinnosti, &im tymto protipravnym konanim, t.j. zo subjektivnych dévodov na strane
otca doslo tieZ k strate jeho potencialnych prijmov, bolo dévodné posudit v sulade s § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. To znamena, Ze na realne zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v dbsledku viastného
zavinenia si znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania,
resp. majetkového prospechu), napr. tym, Ze si odpykava trest odriatia slobody za trestny €in. Ak by sud
prihliadol na aktualny stav otca, musel by konstatovat, Ze ak vyZivou povinny subjekt nepracuje, realne
nema moznosti, resp. prijem na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, preto nemusi platit’ vyZivné nad
ramec nevyhnutnej miery. Takyto postup by bol vSak v prikrom rozpore so zaujmami maloletych deti a bol
by neakceptovatelny. Prave na takuto situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfiovany v otdzkach
vyzivného, t.j. vychadza sa z toho, aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci, resp.
keby sa spachanim trestného &inu nevylucil z u€asti na trhu prace. Existencia udajnych exekuénych
konani vedenych proti otcovi nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked plnenie si
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu méa prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a.



16. Odvolaci sud stotoZniac sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie odvolanim napadnuty vyrok I.
rozsudku ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, priom podla ods. 2 citovaného
ustanovenia poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



