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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. XXX/XXX-X, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka: G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.,
I. F. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, otec: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. XXX/XXX-X, o
navrhu navrhovatelky: J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. XXX/XXX-X, o osvojenie dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave-Ruzinov, rod. ¢. 125405/1359, zapisana v knihe
narodeni Matricného uradu Bratislava- Ruzinov vo zvazku 40, ro¢nik 2012, na strane 243, pod
poradovym Cislom 562, dieta matky G. E., nar. XX. XX.XXXX a otca G. C., nar. XX.XX.XXXX sa st
a v a po pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom manzelky otca J. C., K. H., nar. XX XX XXXX v I.,
rod. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D., E. F. XXX/XXX, ob&an Slovenskej republiky.

Osvojitel J. C., K. H., nar. XX XX.XXXX v I., bytom D., E. F. XXX/XXX, ob&an SR, dcéra D. H., nar.
XX XX XXXX a E. H., K. G., nar. XX.XX.XXXX bude zapisana v knihe narodeni Matricného uradu
Bratislava- Ruzinov ako biologicka matka maloletej A. B..

Osvojenec bude mat meno a priezvisko ,A. B. C.“

II. Sud zru$uje rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha 24.11.2015 ¢&. k. 12P/178/2015-31
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 18.09.2023 domahala osvojenia
maloletej A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, €o oddvodnila tym, Ze dfia 15.07.2023 s otcom dietata uzavrela
manzelstvo. Uviedla, Ze ma s maloletou A. ma vytvoreny velmi pozitivny vztah, pri€¢om maloleta ju vola
mama. Biologicka matka maloletej A. sa o fiu nezaujima, absolutne ju nekontaktuje viac ako 4 roky.
Spolu s otcom dietata zabezpedéuje kazdodenné potreby maloletej. Mala za to, Ze spifia podmienky
osvojenia, nakolko ma plnu spdsobilost na pravne Ukony, spifa aj zdravotné, osobnostné a moralne
predpoklady a osvojenie je v zaujme maloletej A.. Uviedla, Ze pozna zdravotny stav maloletej A..

2. Otec maloletej A. B. s ndvrhom Ustne na pojednavani suhlasil. Potvrdil, Ze s navrhovatelkou Zziju v
harmonickej rodine a osvojenie si praje predov8etkym maloleta Sarah, ktora chce, aby navrhovatelka
bola jej mamina. Poukazal na to, Ze maloleta A. si uziva pocit materinskej lasky, ktory jej dava
navrhovatelka. V sucasnosti maloleta A. rieSi svoje starosti s navrhovatelkou. Biologickd matka videla



maloletu A. v roku 2017 a v telefonickom kontakte boli naposledy v roku 2020. Otec dalej uviedol, Ze na
maloletl pobera nahradné vyzivné. Nevie, kde sa biologicka matka maloletej v su€asnosti nachadza.

3. Matka maloletej A. sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila. Sud jej sudne pisomnosti
dorucoval v zmysle § 116 ods. 2 a 3 CSP. Matku sa sud pokusal kontaktovat’ aj na poslednej znamej
emailovej adrese a telefénnom Cisle (spis OS Prievidza sp. zn. 6P/27/2019), ktoré v3ak v su€asnosti uz
neexistuju (ani email a ani telefonne ¢&islo).

4. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze maloleta A. B. vyrasta v harmonickej rodine a v jej zaujme je,
aby bola osvojena manzelkou otca. Pri preSetrovani pomerov maloleta A. B. jednoznacne prezentovala
nazor, Ze chce byt osvojena manzelkou otca, s ktorou ma vytvoreny pozitivny vztah ako matka s dcérou.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletej A. B. a vykonal dokazovanie vypocutim
navrhovatelky, otca maloletej a obozndmenim obsahu rodného listu maloletej A. B. (spis OS Pezinok
sp. zn. 12P/434/2013), lustraciou matky, otca a navrhovatelky v registri obyvatelov a v Socialnej
poistovni, odpisom z registra trestov navrhovatelky, uznesenim OS Prievidza zo dfia 29.09.2023 ¢.
k. 13P/59/2023-6, potvrdenim o prijme navrhovatelky, spravou obce Kos, spravou UPSVaR Prievidza
zo dhia 12.10.2023, spravou UPSVaR Pezinok zo dfia 12.10.2023, spravou OR PZ Pezinok zo dia
24 11.2023, oznamenim o podanom navrhu, Uradnym zaznamom s prilohami, spismi OS Prievidza sp.
zn. 15P/27/2022, 6P/27/2019, spismi OS Pezinok sp. zn. 39P/18/2016, 12P/48/2016, 12P/178/2015
a 12P/434/2013, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

6. Maloleta A. B. C. sa narodila diia XX.XX.XXXX ako dieta rodi€ov matky G. E., nar. XX XX.XXXX
a otca G. C., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 29.04.2014 ¢. k.
12P/434/2013-84, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.05.2014 bola maloleta A. B. na zaklade
rodiCovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit’ minimalne
vyzivné. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 24.11.2015 &. k. 12P/178/2015-31, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 04.12.2015 zvysil vyZivovaciu povinnost matky na maloletu A. B. na sumu 100,- eur
mesacne s uc€innostou od 01.11.2015. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dfia 24.01.2017 &. k.
39P/18/2016-18, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.01.2017, bola schvéalena rodiCovska dohoda,
ktorou bolo upravené pravo matky na stretavanie sa s maloletou.

7. Vyzivovaciu povinnost vo€i maloletej si matka riadne neplni viac ako 6 mesiacov a otec pobera
nahradné vyZivné na maloletu A. B.. Nedoplatok matky predstavuje v su¢asnosti cca 4500,- eur. Matka
dlhodobo neprejavuje o maloletu A. B. zaujem, neplini si vyzivovaciu povinnost a nedomaha sa ani
realizacie upraveného stretavania sa s maloletou.

8. Otec maloletej dfia 15.07.2023 uzatvoril manzelstvo s navrhovatelkou. Z vypovedi otca, ako aj
navrhovatelky vyplynulo, Ze sa poznaju od marca 2022. Navrhovatefka a maloleta A. B. maju vytvoreny
velmi pozitivny vztah, priom A. vola navrhovatelku mamina. Podla otca si maloleta A. B. konecne uziva
pocit materinskej lasky, ktory jej dava navrhovatelka. Je to prave navrhovatelka, s ktorou maloleta rieSi
svoje problémy a zveruje sa jej. Na druhej strane maloleta reSpektuje navrhovatelku. Maloleta A. B. je
sklamana zo svojej biologickej matky, nechce o nej ni¢ vediet, za svoju mamu chce prave navrhovatelku.
Otec dietata na pojednavani, ako aj v pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze suhlasi s osvojenim
maloletej manzelkou.

9. Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila, jej pobyt sa sudu nepodarilo zistit a o maloletu A. B. sa
nezaujima, pri¢om vyzivné neplati viac ako 6 mesiacov a otec pobera ndhradné vyzivné.

10. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatelka nema zaznam v registri trestov. OSetrujucou
lekarka maloletej je G. G., pricom maloleta je v su€asnosti zdrava, no v minulosti prekonala leukémiu.
Navrhovatelka spolu s otcom, maloletou A. B. a detmi navrhovatelky Ziju v trojizbovom najomnom byte.
Navrhovatelka je zamestnana a podla potvrdenia zamestnavatela za poslednych 12 mesiacov dosiahla
priemerny Cisty mesacény prijem spolu s dafiovym bonusom 805,- eur.

11. Podla § 97 ods. 1, 2 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky
vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim



pribuzensky vztah. Osvoijitelia maju pri vychove deti rovnaki zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti
ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

12. Podfla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

13. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzZelka otca osvojenca.

14. Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom jedného z rodi¢ov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

15. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

16. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky
je mozné vyhoviet. Bolo preukdzané, Ze navrhovatelka je manzelkou otca maloletej A. B., s dietatom
Zije v jednej domacnosti, maloletd ma k nej vytvoreny pozitivny citovy vztah, je na fiu naviazana
a chce navrhovatelku za svoju mamu. Biologickd mama maloletu A. B. sklamala, nezaujima sa o fiu,
naposledy sa stretli v roku 2017, pricom v telefonickom kontakte naposledy boli v roku 2020. Biologicka
matka si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej dlhodobo riadne neplini a otec pobera nahradné vyzivné.
Navrhovatelka a otec dietata vytvaraju pre maloletu harmonické prostredie, ich vztahy su usporiadané.
Rovnako bolo preukazané, Ze navrhovatelka spifia i ostatné predpoklady pre osvojenie maloletej
(zdravotny stav, bezuhonnost, spOsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, ...). Aj podfa nazoru
kolizneho opatrovnika je osvojenie dietata manzZelkou otca v zaujme maloletej. Vzhfadom k takto
zistenym skuto€nostiam sud navrhu navrhovatelky vyhovel a ur€il, Ze maloleta A. B. sa stava po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku osvojencom navrhovatelky. V zmysle § 108 Zakona o rodine bude
navrhovatelka po pravoplatnosti tohto rozsudku zapisana v matrike namiesto biologickej matky dietata.

17. Zaroveh sud rozhodol o zruSeni rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 24.11.2015 €. k.
12P/178/2015-31, ktorym bola upravena vyZivovacia povinnost biologickej matky vo&i malolete;.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza (§ 355 ods.1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



