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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: Vojenské lesy a majetky SR, Statny podnik, so sidlom
Lesnicka 23, PlieSovce, ICO: 31 577920, od$tepny zavod Kezmarok, Generala Stefanika 26, Kezmarok,
zastipenému advokatom JUDr.Milosom Barbugom, so sidlom Starova 13, P.O.BOX 154, Bratislava,
proti Zalovanym: 1/W. M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom P. F. W. XX, A-XXXX T. - B.. X., A., 2/[F.. Z. T. M.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom F.. XXD-XXXXX B.-H., N., 3/X. A., nar. XX.X.XXXX, bytom T. U.. X, S.-
XXXX A., V., 4/X. A, nar. XX XX.XXXX, bytom bytom: XXXX A., K. L.. XX, M.. Z.. XX., V., 5/F.. V. S.,
nar. X X.XXXX, bytom K. U.. X/a, A. U., V., 6/ Z. Q. A., nar.: XX XX.XXXX, bytom: XXXX A, N. L.. XX/
A, J.. Z.. XX., V., o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanym domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX, k. 0. C., obec C., okres K., blizSie Specifikovanym v podanej zalobe. Pévodne
bol predmet sporu vymedzeny pozemkami zapisanymi na LV & XXX pre k. u. C., Y. C., Y. K., av8ak v
priebehu konania v désledku pozemkovych Uprav doslo k precislovaniu pdvodnych pozemkov.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 13Co0/121/2016-506,13C0/122/2016-506 zo dfa
26.09.2017, ktorym odvolaci sud zru$il rozsudok Okresného sudu KeZzmarok ¢€.k. 2C/139/2010-299
zo diia 23.6.2014 vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, okrem iného uviedol
aj dalsi procesny postup spocivajuci v povinnosti prvostupfiového sidu rozhodnut, a to o prekazke
litispendencie z dovodu skér zacatého konania o uréenie vlastnickeho prava ohladom tych istych
ucastnikov a tych istych nehnutefnosti vedenych pod sp. zn. 3C/150/2014 (pévodne vedenych pod sp.
zn. 3C/168/2006).

3. V konani sp. zn. 3C/150/2014 dria 05.09.2014 Okresny sud KeZmarok uznesenim rozhodol o
navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
ato vo vztahu k Slovenskej republike. Uvedené konanie (3C/150/2014) sa pdvodne zagalo uz zalobou zo
dfia 6.11.2006, ktorou sa Zalobca domahal ur&enia prava hospodarenia k predmetnym nehnutelnostiam,
v tom Case eSte zapisanym na LV €. XXX (k precislovaniu doslo z dévodu pozemkovych Uprav). Teda,
ak ten isty Zalobca sa v konani sp. zn. 3C/150/2014 na Okresnom sude KeZmarok domahal uréenia
prava hospodarenia k predmetnym nehnutefnostiam proti tym istym Zalovanym uz Zalobou z 06.11.2006
(aj ked az uznesenim zo dna 05.09.2014 sud pripustil zmenu Zaloby o uréenie prava hospodarenia k
predmetnym nehnutefnostiam) a v konani vo veci sp. zn. 2C/41/2012 sa ten isty Zalobca proti tym istym
Zalovanym domahal uréenia vlastnickeho prava k tym istym nehnutefnostiam (spojenych na spoloéné
konanie pod sp. zn. 2C/139/2010 Zalobou doru¢enou okresnému sudu dria 04.03.2012), tak konanie
pod sp. zn. 3C/150/2014 (na zaklade podanej Zaloby zo dfia 06.11.2006) zacalo skor.



4. Zo zistenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze Zalobca sa v oboch pripadoch domaha uréenia viastnickeho
prava k tym istym nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.u. C., Y. C., Y. K. a medzi tymi istymi
sporovymi stranami. Konanie prebiehajuce na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/150/2014 tak predchadza
v rovnakej veci konaniu pod sp. zn. 2C/139/2010.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

9. Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky, bez ktorych nemézZe sud konat a
rozhodnut’ vo veci samej. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na
odstranenie prekazok a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Sud v prejednavanej veci zistil existenciu
prekazky uz zacatého konania (litispendencie), ktora vznika, ak na ktoromkolvek sude v Slovenske;j
republike je uz zacaté konanie tykajuce sa tych istych ucastnikov, toho istého predmetu konania a tych
istych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravny narok.

10. Z vysSie uvedenych dévodov sud konanie, v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre neodstranitelnu prekazku
(listispedencia), zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Uvedené ustanovenie predstavuje vynimku od zasady zodpovednosti za vysledok &i zodpovednosti
za zavinenie. Na dévody hodné osobitného zretela sud prihliada ex offo, bez ohladu na to, &i to strana
sporu navrhne. Pri rozhodovani sudu o trovach konania je povinnostou sudu zhodnotit’ vo vztahu k
vzniknutej procesnej situacii, resp. vo vztahu ku konkrétnemu sporu vSetky okolnosti tak, aby nedoslo
k neziaducim tvrdostiam. Zarover je nevyhnutné zohladhovat vynimocné okolnosti a dévody hodné
osobitného zretela. Posudenie tychto parametrov je ponechané na Uvahu sudu.

14. Po opatovnom preskumani osobitosti pripadu je potrebné pre rozhodnutie o trovach konania
aplikovat' prave ustanovenie § 257 CSP.

15. Podla nazoru sudu existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa mozno opodstatnene vzhliadnut
predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu ako aj v jedine€nosti procesnej situacie. Jedine&nost
procesnej situacie (tak na zaciatku, ako aj po€as konania) zaklada dévod na to, aby Zalobca, i napriek
tomu, Ze zavinil zastavenie konania, nebol zaviazany k nahrade trov konania Zalovanych.

16. V priebehu konania doslo z dévodu pozemkovych Uprav k precislovaniu spornych pozemkov,
pbvodne zapisanych na LV & XXX, k.U. C., Y. C., Y. K,, v su€asnosti zapisanych uz na LV €. XXX, k.u. C.,
Y. C., Y. K.. Predmet sporu tak tvoria pozemky, ktoré boli v désledku pozemkovych Uprav predislované,
¢o malo za nésledok prijatie rozhodnuti 0 zmene Zaloby nielen v tomto konani, ale aj v dalSich dvoch
konaniach prebiehajucich na tunajSom sude, vratane konania sp. zn. 3C/150/2014, kedy dia 05.09.2014



sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v kat. uzemi C., Y. C., Y. K,, zapisanych na LV &. XXX. V jednotlivych konaniach takisto dochadzalo,
vzhladom na charakter sporu, aj k spojeniu veci na spolo€né konanie (konanie sp. zn. 3C/150/2014 bolo
pbvodne vedené pod sp. zn. 3C/168/2006). Prelislovanie pozemkov, zmeny Zaloby a spéjanie veci na
spolo&né konanie spOsobilo medzi prejedavanymi spormi na tunajSom sude zjavnu zmatocnost' nie len
pre zalobcu, ale aj pre konajuci sud, o om sved¢i aj skutoCnost, Ze az odvolaci sud v uzneseni &.k.
13C0/121,2016-506,13C0/122/2016-506 zo dra 26.09.2017 zistil totoZznost sporu sp. zn. 2C/139/2010
so skor zagatym sporom sp. zn. 3C/150/2014.

17. Okolnosti dané v priebehu konania a jedine€nost’ procesnej situacie sud povazuje za rozhodujuce
a oddvodnujuce pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



