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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: Ing. I. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.
XXX, XXX XX O., pravne zast.: JUDr. Jana Kocandova, advokatka, so sidlom Jungmannova 8, 851 01
Bratislava - mestskéa €ast' PetrZalka, proti manzelovi navrhovatelky: Ing. A. E., nar. XX XX XXXX, trvale
bytom O. XXX, XXX XX O., pravne zast.. GRIGEL & Partners, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 72, 821
08 Bratislava, ICO: 52 129 781, v konani o rozvod manzelstva a o tpravu vykonu rodigovskych prav a
povinnosti k maloletym detom: A. E., nar. XX. XX XXXX, I. E., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zaslanym tunajSiemu sudu prostrednictvom e-mailu dria 21.04.2020 a nasledne doru¢enym
v listinnej podobe dria 22.04.2020 sa navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby
sud rozviedol jej manzelstvo s O.. A. E., nar. XX.XX.XXXX a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. A. E., nar. XX. XX.XXXX a k mal. I. E., nar. XX. XX.XXXX.

2. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je uZ vedené konanie o rozvod
tohto manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, a to pod spis. zn.
3P/17/2020.

3. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dra 28.04.2020 manzel navrhovatelky prostrednictvom
pravneho zastupcu poukazal na vy3Sie uvedenu skuto¢nost a navrhol, aby sud predmetné konanie
zastavil podla § 159 Civilného sporového poriadku z dévodu prekazky litispendencie.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



8. Z ustanovenia § 161 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> vyplyva, Ze
sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, €i su splnené tzv. procesné podmienky konania. Ak
sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje podla toho, &i sa jedna o nedostatok procesnej
podmienky odstranitefny alebo neodstranitelny. V pripade neodstranitefného nedostatku procesne;j
podmienky musi sud konanie zastavit.

9. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov podmienky konania je aj prekazka zagatého konania
(litispendencia), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka
vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je za¢até konanie, ktoré ma rovnakych
uCastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Pokial ide o totoZnost u&astnikov, tato je dana aj vtedy, ak pOvodny u&astnik v prvom konani je
vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pdvodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi. Spravidla
zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Prekazka litispendencie moze byt odstranena napr.
aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, €i tu
je prekazka zacCatej veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia v neskér za¢atom konani (R 97/2003).

10. V posudzovanej veci sa navrhovatelka domdéhala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s O.. A. E., nar.
XX XX XXXX a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom. Navrh bol doru¢eny
tunajSiemu sudu dria 21.04.2020. V ramci skiumania procesnych podmienok sud zistil, Ze v ase podania
predmetného navrhu uz na tunajSom sude prebiehalo konanie o rozvod tohto manzelstva a o upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, a to na zéklade navrhu manzela navrhovatelky
doru€eného sudu dnia 12.04.2020. Konanie o navrhu manzela navrhovatelky je vedené pod spis. zn.
3P/17/2020, pritom nie je pravoplatne skon&ené. Po oboznameni sa s obsahom obidvoch spisov dospel
sud k zaveru, Ze ide o konania s rovnakymi u¢astnikmi a s totoZnym predmetom konania.

11. Vychadzajuc zo zistenych skutonosti, nakolko v dbsledku skor zacatého konania o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na
tunajSom sude pod spis. zn. 3P/17/2020 pretrvava vo vztahu k predmetnému konaniu (spis. zn.
2P/20/2020) prekazka litispendencie, pre ktoru nie je mozné v konani dalej pokraovat, sud s poukazom
na § 2 ods. 1 CMP a § 159 CSP uvedené konanie zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, ze suc} prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



