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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela
(muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené): O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., toho €asu v Q. na vykon H.
R., proti matke maloletého dietata: R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., C. Y. XX, o navrhu navrhovatela
na urCenie otcovstva k maloletému dietatu: W. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dnha 24. februara 2020 &. k. 6Pc/11/2019-17
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie vedené na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 6Pc/11/2019 a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil § 2 ods. 1, 2, § 109 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), § 161 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 84,
§90,8§910ds.1a2,§930ds.1a2,§94 ods. 1, 2, § 96 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie
uviedol, ze navrhovatel sa navrhom doruéenym mu dia 03. 05. 2019 domahal uréenia otcovstva k
maloletému dietatu W. (spravne W.) T.. S matkou maloletého Zil v spoloénej domacnosti a pocas ich
spoluzitia ostala matka tehotnda, pricom planovali spolo€nu buducnost. Z pripojeného sudneho spisu
sp. zn. 10Po/15/2018 mal za preukazané, Ze dna 24. 08. 2018 doSlo na Okresnom sude Levice Ustne
do zapisnice k urCeniu otcovstva k maloletému W. (sprdvne W.) T., nar. XX. XX. XXXX suhlasnym
vyhlasenim matky a domnelého otca O. T., nar. XX. XX. XXXX. Rodi¢ia maloletého sa dohodli, Ze
malolety W. (spravne W.) bude pouzivat priezvisko otca T..

2. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze prvd zdkonna domnienka svedCi manzZelovi matky dietata (§
85 Zakona o rodine). Pokial nebolo otcovstvo k dietatu uréené manzelovi matky, nastupuju v poradi
za sebou dalSie dve zakonné domnienky - suhlasné vyhlasenie rodiov dietata (§ 90 Zakona o
rodine) a rozhodnutie sudu (§ 94 Zakona o rodine). Hoci su tieto dve domnienky zdanlivo rovnocenné,
z&kon uprednostiuje dobrovolné uréenie otcovstva na zaklade spoloéného vyhldsenia matky a otca
dietata potvrdzujuceho skuto€nost, Ze su rodiémi dietata, teda ide o preferenciu druhej zakonnej
domnienky pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Uvedené je zrejmé jednak z umiestnenia tejto
zakonnej domnienky priamo v Zakone o rodine, ako aj z vyslovného znenia ustanovenia § 94 ods. 1
Zakona o rodine: “ak nedo$lo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka,
alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud.“ Dalej doplnil, Ze v zmysle
§ 91 ods. 1 Zakona o rodine v pripade uréenia otcovstva druhou zdkonnou domnienkou sa za otca
dietata povazuje muz, ktory vyhlasenie urobil. Citované ustanovenie nevyzaduje k vzniku otcovstva



splnenie Ziadnej dalSej hmotnopravnej podmienky, pricom aj z pouZitého pojmu “muz® - vyplyva, Ze muz
vyhlasujuci, Ze je otcom dietata, stane sa otcom v zmysle prava, hoci nemusi byt zarover aj biologickym
otcom dietata, toto sa vSak predpoklada. Zakonodarca pri tomto spdsobe uréenia otcovstva vychadza
z predpokladu, Ze muz, ktory robi vyhlasenie o otcovstve k dietatu, kona slobodne a vazne, vedomy
si dosledkov tohto svojho Ukonu a zodpovednosti, ktord na seba berie. Su€asne vyhlasenie robi aj
matka dietata, ktora takto prejavi svoj umysel zabezpecit' spolo€nu starostlivost o dieta s konkrétnym
muzom. Druha domnienka otcovstva teda vychadza z reSpektovania slobodnej véle dvoch fudi, ktori
sa dobrovolne rozhodnu starat’ sa o spolo€né dieta. Prave takyto dobrovolny a slobodny zavéazok dava
vySSiu mieru garancie, Ze dieta bude mat vytvorené stabilné, bezpe¢né a harmonické rodinné zazemie.
Tato konstrukcia ur€enia otcovstva, i ked nemusi za kazdych okolnosti zodpovedat' skutoénému stavu
rodiovstva a mbze pripadne viest aj k obmedzeniu prav biologického otca, vychadza z uprednostnenia
pravnej istoty a zaujmov dietata. Désledkom suhlasného vyhlasenia rodiCov je, Zze dieta ma otca
ureného, ten sa stava nositefom vSetkych rodi€ovskych prav a povinnosti a z toho vyplyvajucej pravne;j
ochrany. Su¢asne odpada dbvod pre dalSie urCovanie otcovstva, kedZe dieta méze mat z hladiska
pravneho len jedného otca. Na danu hmotnopravnu situaciu reflektuje aj procesna Uprava ustanovenia
§ 109 CMP, ktora stanovuje osobitnu prekazku pre postup v konani o ur€enie otcovstva sudom, tou je
uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo osvojenie dietata. Pokial teda déjde k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov, sud nemoze dalej pokraCovat v konani o uréenie otcovstva a
musi i vtomto pripade konanie v zmysle § 109 CMP zastavit. Dévodom je pravne postavenie putativheho
(domnelého) otca, v ktorom sa ocitol po tom, o uz dodlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, pretoZe tu existuje ur€ené otcovstvo, ktoré by muselo byt najskdr opravnenym subjektom
zapreté, len potom by bolo opat mozné viest spor o uréenie otcovstva. Vzhfadom na vy3sSie uvedené
skuto€nosti, s poukazom na § 109 CMP konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel (muz, ktorého otcovstvo ma byt
uréené), uvadzajuc, Zze smeruje proti celému zneniu. Doplnil, Ze zaroven napada suhlasné vyhlasenie
vykonané matkou a domnelym otcom na Okresnom sude Levice dfia 24. 08. 2018. Namietal nesplnenie
procesnych podmienok, pretoze mu nebol dany priestor na vyjadrenia. Vyjadril nazor, podla ktorého
pouzitie ustanovenia § 91 odsek 1 Zakona o rodine v pripade urenia otcovstva ho plne diskriminuje,
vzhladom na to, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody. Vzhfadom na uvedené, navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté uznesenie v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP preskumal vec v rozsahu
podaného odvolania (§ 65 a § 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela (muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené) nie je dévodné, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 161 odsek 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 odsek 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Po preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav veci a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
v dostato€nom rozsahu a presvedc&ivo oddvodnil, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoznil aj s dévodmi, ktoré uvadzal vo svojom rozhodnuti sud
prvej indtancie, s vynimkou potreby aplikacie § 109 CMP z nasledovného dévodu. Z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 10Po/15/2018 totiz vyplynulo, Ze matka maloletého dietata (R.
N.) a oznaCeny (domnely) otec (O. T.) urobili dia 24. 08. 2018 pred sudom prvej indtancie suhlasné
vyhlasenie, Ze su rodiémi maloletého W. T.. Navrh na ur&enie otcovstva navrhovatelom (muzom, ktorého
otcovstvo ma byt ur&ené) bol podany na sud prvej inStancie az dha 03. 05. 2019, t. j. v Case, ked
uz bolo vo vztahu k maloletému W. T. suhlasné vyhlasenie rodi¢ov urobené. Inak povedané, v Case



podania navrhu bol otcom maloletého W. uz iny muz - O. T., ktory dobrovolne, slobodne a vazne urobil
vyhlasenie pred sudom, spolu s matkou dietata. V praxi teda nie je vébec vylu¢ené, Ze matka dietata
urobi suhlasné vyhlasenie s inym muzom, nez ktory sa domahal uréenia otcovstva v sidnom konani. Aj
takéto vyhldsenie ma za nasledok zastavenie konania o urenie otcovstva. Otazka osobného stavu je
otazkou, ktort sud neméze posudit sam (k tomu pozri § 193 CSP).

9. Vzhladom na vySSie uvedené, v predmetnom pripade nebolo potrebné aplikovat' ustanovenie § 109
CMP, kedZe k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov prilo eSte pred podanim navrhu na uréenie otcovstva
navrhovatelom (muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené) a nie v priebehu tohto konania (po podani
navrhu), preto nebola naplnena hypotéza uvedenej pravnej normy. Z vysSie citovaného ustanovenia §
161 odsek 1 CSP vyplyva pre sud povinnost prihliadat’ kedykolvek po¢as konania na to, €i su procesné
podmienky splnené. Rovnaka povinnost' je ulozena aj odvolaciemu sudu, a to aj vtedy, ak nedostatok
procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny. Ide zaroveh o jediny pripad, ked
nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 2), Na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, méze dokonca odvolaci sud vykonat dékazy aj bez navrhu sporovych stran (§ 384 ods.
4). V predmetnom pripade suhlasnym vyhlasenim rodiCov maloletého priSlo k odpadnutiu budiceho
predmetu konania, ergo moznosti domahat’ sa uréenia otcovstva, vo vztahu k dietatu, ktoré uz jedného
(vyhlasenim uréeného) otca ma. Navrhovatel je aktivne legitimovany len na podanie navrhu na zapretie
otcovstva, pretoZze v tomto konani mu nesvedCi aktivna legitimacia na podanie navrhu na uréenie
otcovstva, ktorého predmet navyde u€inenym suhlasnym vyhlasenim odpadol. Zarover odvolaci sud
poznamenava, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o naroku na nahradu trov konania, priCom
dovodne aplikoval ustanovenie § 52 CMP, ked nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania. KedZe matke maloletého dietata v konani Zziadne trovy nevznikli, je potom takéto rozhodnutie
sudu prvej inStancie nielen odévodnené, ale aj spravodlivé.

10. Nad ramec uvedeného odvolaci sud zaverom len dodava, Ze nespochybriuje pravo navrhovatela ako
muZza, ktorého otcovstvo malo byt uréené, v suidnom konani napadnut suhlasné vyhlasenie o uréenie
jeho neplatnosti (pozri tiez uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6Cdo/224/2016).
V tomto konani sud potom nie je opravneny riesit’ platnost suhlasného vyhlasenia rodi€ov, preto sa
odvolaci sud touto namietkou navrhovatela nezaoberal.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP, ked nie je spravodlivé Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania priznat.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



