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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a ¢leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: I. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V., ul. D. X/XX., zastipeného JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nam.
Slobody 22, proti manzelke: B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, t.€. bytom V., B. XXX/X, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. lvan Zilik PhD., spol. s r.0., so sidlom v Prievidzi, ul. Stefanika &. 11/1,
o neplatnost manzelstva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
16. decembra 2019, ¢.k. 15Pc/13/2019-115, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
Ziaden z UC€astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

Il. Vo veci samej (vyrok I.) rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu
a vyrokom Il. vyslovil, Ze odporkyria ma pravo na nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi v rozsahu
100 %. Uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia, Ze manzelstvo uzatvorené
s odporkyrniou 23.09.2016 je neplatné, kedze odporkyfna ho neinformovala o tom, Ze trpi hrani¢nou
poruchou osobnosti, o sa dozvedel az po svadbe, ked si vybavovala novy ob¢iansky preukaz. Nemal
vedomost o tom, Ze je nesvojpravna a svojpravnost jej bola vratena az po narodeni ich dcéry. Vzhlfadom
k tomu, Ze v €ase uzavretia manzelstva bola odporkyfia obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony
a nebolo dané povolenie sudu na uzavretie manzelstva bol toho nazoru, Zze manzelstvo bolo uzavreté
neplatne. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 12 ods. 2, 3, 5 Zakona o rodine (ZoR) a
vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Zze navrhu nie je mozné vyhoviet. Uviedol,
Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel a manzelka uzatvorili manzelstvo dnia 23.09.2016, a to
v Case, ked bola manzelka Ciastone obmedzena na spdsobilosti na pravne
ukony rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 11Ps/7/2014 zo dfia 30.12.2014, pravoplatnym
04.02.2015. Poukazal na to, Ze Zakon o rodine s okolnostou obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
viaze u takejto osoby, ktora chce uzavriet manzelstvo, povolenie sidom. Rovnako v zmysle § 12 ods.
3 ZoR, ak takato osoba trpi duSevnou poruchou, hoci nie je obmedzena k spbsobilosti na pravne
ukony, je potrebné pre uzavretie manzelstva povolenie sudom. | ked' v danej veci bolo vymedzené
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u manzelky len na rozhodovanie o jej psychiatrickej liecbe,
sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na dudevné ochorenie manzelky, znalkyfiou navrhované obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony a nakoniec aj sidom vymedzené obmedzenie, bolo potrebné pre platné
uzavretie manzelstva povolenie suidom. Obmedzenie tykajuce sa rozhodovania o psychiatrickej lieCbe



VO svojej podstate zahffia neschopnost’ rozhodovat' sa aj o takych podstatnych veciach ako je vstup
do manzelstva, pretoze takéto rozhodnutie statusového charakteru jednoznacne predpoklada priaznivy
zdravotny stav a pIlné uvedomovanie si u€elu manzelstva. Ak nebola manzelka schopna rozhodovat o
svojom zdravotnom stave a svojej lie€be, nebola spdsobila ani na rozhodovanie o uzavretie manzelstva.
Sud poukézal na znalecké dokazovanie vykonané v konani, kde znalkyfia navrhovala SirSie vymedzenie
obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony. V konani o povolenie uzavriet manzelstvo by sa skumalo, &i
zdravotny stav manzelky daval zaruku, Ze takto vzniknuté manzelstvo bude riadne pinit svoju funkciu a
ucel. V tomto smere sud vyslovil aj predbezné pravne posudenie - Ze na platné uzavretie manzelstva zo
strany manzelky bolo potrebné povolenie sidom. Je pravne nepodstatné, &i navrhovatel mal vedomost
o tom, Ze manzelka je obmedzena na spésobilosti na pravne ukony a neplatnost manzelstva ako
takého by nespdsobovalo bez dalSieho ani to, Ze manzelka nemala vykonany administrativny zaznam v
obgianskom preukazu. Dalej stid poukazal na to, Ze nemohol nechat bez povsimnutia pravne vyznamnu
okolnost, a to Ze v konani 11Ps/6/2016 bola manzelke spdsobilost’ na pravne ukony v celom rozsahu
vratena rozhodnutim z 24. augusta 2017, pretoze rozhodnutie sidu o obmedzeni spbsobilosti na pravne
ukony bolo zrusené. Konanie zacalo ihned po uzavreti manzelstva, kedy zdravotny stav manzelky bol uz
stabilizovany, o nakoniec vyplyva aj z vysluchu MUDr. Marie Majzlanovej dia 24. 08.2017. Rozhodnutie
o vrateni spOsobilosti na pravne ukony nadobudlo pravoplatnost a sud bol toho nazoru, Ze nie je mozné
prehodnocovat tam vykonané dokazovanie a revidovat, ¢i sa mal a ako sa mal skumat zdravotny
stav manzelky, pretoZe sud je vyrokom pravoplatného rozhodnutia viazany. Sud poukazal na ust. § 12
ods. 5 ZoR, podfa ktorého manzelsku prekazku v podobe nedostatku spbésobilosti na pravne ukony je
mozné konvalidovat, teda zhojit, a to i v pripade, ak sa do rozhodnutia sudu o neplatnosti manzelstva
stal zdravotny stav manzela zlu€itefny s u¢elom manzelstva. V zasade nadobudnutie spésobilosti v
plnom rozsahu, pripadne ani Uplny zanik duSevnej poruchy sa podfa zakona nevyZaduje. DéleZita je
Uprava zdravotného stavu manzela do takej miery, aby mohol sud uznat platnost takéhoto manzelstva.
Manzelka kratko po uzavreti manzelstva prostrednictvom opatrovniky iniciovala konanie o vrateni
spbsobilosti na pravne ukony. V priebehu tohto konania bolo vykonané dokazovanie a nakoniec bolo
rozhodnuté, Ze sa jej vracia spdsobilost na pravne ukony. Na manzelku potom nie je mozné hladiet
inak ako na osobu, ktorej spésobilost na pravne ukony nie je uz v nijakom rozsahu obmedzena, teda je
schopna niest’ prava a povinnosti vyplyvajuce z manzelstva. Manzelka pritom tvrdila, Ze sa pravidelne
lie€i u MUDr. Hrabovskej, Ziadne omamné latky neuziva, v minulosti mala recidivy len u alkoholu. V
suCasnosti sa manzelka snazi riadne starat’ o svoju maloletu dcéru, Zije usporiadanym spésobom Zivota
a z vysluchu oboch manzelov v konani 10P/56/2018 z 09. aprila 2019 vyplyva, Ze manzelka sa aj po¢as
nariadeného neodkladného opatrenia o maloletu Ciasto&ne stara, pri jej starostlivosti nevznikol Ziaden
problém. Od 21.11.2018 absolvuje pravidelné psychiatrické vySetrenia za u€elom kontroly jej zavislosti
na omamnych latkach, pricom v8etky toxikologické vySetrenia su negativne. Sam navrhovatel ako otec
dietata potvrdil, Ze sa v starostlivosti o maloletu striedaju v tyZzdfiovych intervaloch, dieta sa tesi aj k
manzelke. Sud dodal, Ze skutoénost, Ze odporkynia je stale invalidna pre pretrvavajice dusevné poruchy
neznamena, Ze jej zdravotny stav je nezluCitefny s u€elom manzelstva. Invalidita ako taka vyjadruje
mieru poklesu schopnosti vykonavat' pracovnu €innost, pri€¢om spdsobilost uzavriet’ a Zit v manzelstve
mdzu mat predsa aj osoby, ktoré su invalidné pre dusevné poruchy. Sud preto nevykonal dbkazy, ktoré
v tomto smere navrhol vykonat odporca (spravne navrhovatel). Vzhfadom k tomu, Ze zdravotny stav
manzelky sa stal zlu€itelny s u€elom manzelstva, sud navrh navrhovatefa zamietol. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze v konani
bola plne uspesSna manzelka, preto jej priznal nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, domahajuc sa jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Namietal, Ze sud nevzal v Uvahu dostatoCne znalecky posudok vypracovany v konani 11Ps/7/2014
MUDr. Majzlanovou, ktorym bolo preukazané, Ze manzelka trpela v tom €ase dusevnou poruchou.
Uviedol, Ze manzelka sa lie€ila na psychiatrii uz od mladosti, ako 14 ro&na bola hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni v Martine z dévodu sebaposkodzovania. Je invalidnou od plnoletosti a
za celu dobu v pracovnom pomere odpracovala 14 dni. Manzelka s jej matkou konali ucelovo, ked
predloZili v Ease uzatvorenia manzelstva obgiansky preukaz bez vyznagenia poznamky o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony a nasledne po tom, €o takato poznamka bola v ob&ianskom preukaze aj
vyznagena, matka manzelky obratom podala navrh na vratenie spdésobilosti na pravne ukony. V konani
o vratenie o spdsobilosti na pravne ukony nebol zhodnoteny zdravotny stav manzelky tak, ako to bolo
pri obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony a bolo rozhodnuté iba na zaklade predlozenych lekarskych
sprav, ktoré zodpovedali navrhu matky manzelky na zrudenie opatrovnictva. Zdéraznil, Ze v zmysle ust.



§ 12 ods. 2 ZoR, pre platné uzavretie manzelstva bolo nevyhnutné povolenie sudu aj vzhlfadom na
konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony a vymedzeny rozsah obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony. NestotoZhuje sa s nazorom sudu, Zze v zmysle § 12 ods. 5 ZoR, vzhfadom na nasledné
prinavratenie spésobilosti na pravne ukony u manzelky, doslo ku konvalidacii neplatnosti manzelstva
a manzelstvo a manzelstvo sa stalo platnym. Poukazal na jednotlivé konania manzelky a jej matky
v tom smere, Ze sa jednalo o uCelové navrhy matky, aby mohla byt opatrovni¢kou manzelky vo veci
rozhodovania o lie€eni. V druhom pripade ucelovo, po tom ako sa dozvedela, Ze sa jedna o Ciastonu
nesvojpravnost, Ziadala o zrudenie opatrovnictva, v éom po predlozeni U¢elovych lekarskych sprav jej
bolo vyhovené. Dalej uviedol, Ze konanie a spravanie manzelky po uzatvoreni manzelstva je stale v
intenciach znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej. Opakovane za trvania manzelstva poZivala alkohol
a lieky, na zaklade ¢oho musela byt niekolkokrat lie€ena na psychiatrii, o priznala aj vo vypovedi
na pojednavani. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10P/56/2018 o upravu
prav a povinnosti k maloletej B. sud rozhodol tak, Ze mal. B. zveril do vychovy a opatery otcovi a
matku zaviazal prispievat’ na jej vyzivu k rukam otca dietata. V uvedenom konani bolo preukazané, Zze
manzelka je uznana invalidnou na 60 % titulom drogovej zavislosti a s tym suvisiacich recidiv, su jej
vyplacané socialne davky. Stanovisko MUDr. Majzlanovej zaloZené v spise poukazuje na skuto¢nost, Ze
manzelkina zavislost pretrvava, odmieta lieCenie. V stanovisku tiez konstatovala, Ze ustupila od uzivania
drog, ale uziva alkohol v kombinacii s liekmi, preto aj vychadza jej testovanie na drogy negativne.
S poukazom na pretrvavajuce stavy manzelky v konani o neplatnost manzelstva v suvislosti s jej
diagnézami, ktoré pokraduju preukazatelne aj za trvania manzelstva zdérazioval, Zze stav opisany
v znaleckom posudku MUDr. Majzlanovej, teda v ¢ase obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony,
pretrvava nadalej. Preto navrhol v tomto smere doplnit dokazovanie. Sud vSak Ziadne dokazovanie
nevykonal. Vzhfadom k pravnemu nazoru sudu, Ze doslo k naprave v désledku prinavratenia spdsobilosti
na pravne ukony, povaZuje tento dékaz za podstatny, pretoZze vykonanym dokazovanim by bolo mozné
preukazat, ¢i doslo ku konvalidacii alebo nie. ManZelka aj v Ease podania odvolania je hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni v nemocnici O.. Namietal zaroven aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o
trovach konania, kedZe pravny zastupca sa v konani vyjadril, Ze si trovy neuplatni a ani v zavere¢nej
reci trovy manzelky uplatnené neboli.

3. Manzelka sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ak sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku bez
nariadenia odvolacieho pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.) podla § 388 CSP zmenit a vo
veci samej (vyrok l.) je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Podla § 12 ods. 2 Zakona o rodine, osoba, ktorej spbsobilost na pravne ukony je obmedzena, méze
uzavriet manzelstvo len s povolenim sudu.

6. Podfa § 12 ods. 5 Zakona o rodine, ak bez povolenia sudu uzavrie manzelstvo osoba, ktorej
spbsobilost’ na pravne Ukony je obmedzena, alebo osoba postihnutéd dusevnou poruchou, ktora by mala
za nasledok obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, rozhodne sud o neplatnosti tohto manzelstva
na navrh ktoréhokolvek z manzelov. Sud nerozhodne o neplatnosti manzelstva a manzelstvo sa stane
platnym, ak sa zdravotny stav manZela stal zlu€itelnym s u€elom manzelstva.

7.Z ust. § 12 ods. 2 ZoR vyplyva, Ze osoba, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena,
mdbze uzatvorit manzelstvo, av8ak iba s prislusnym povolenim sudu. V pripade, ak manzelstvo uzavrie
osoba, ktorej spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo este
sice obmedzena v spbsobilosti nebola, teda v danej veci nebolo vydané sudne rozhodnutie, avSak ide o
osobu postihnutu takou dudevnou poruchou, ktora by mala za nasledok obmedzenie jej spdsobilosti na
pravne ukony a urobi tak bez zakonom vyZzadovaného povolenia sudu, takéto manzelstvo je neplatné.
Pritom v3ak plati, Ze manzelsku prekazku v podobe nedostatku spdsobilosti na pravne ukony je mozné
konvalidovat (zhoijit), a to v pripade, ak sa do rozhodnutia sudu o neplatnosti manzelstva stal zdravotny
stav manzela zlugitelnym s G&elom manzelstva. Ugelom manzelstva podia § 1 ods. 2 ZoR je pri tom
vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. NevyZaduje sa
nadobudnutie spdsobilosti v plnom rozsahu, pripadne uplny zanik duSevnej poruchy. DéleZita je uprava
zdravotného stavu manzela do takej miery, aby mohol sud uznat platnost takéhoto manzelstva.



8. V predmetnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze u€astnici konania
uzavreli dfia 23.09.2016 manzelstvo, z ktorého sa dia 08.03.2017 narodila dcéra B.. V Case uzavretia
manzelstva bola manzelke na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 30.12.2014, .k.
11Ps/7/2014 - 39, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 04.02.2015, obmedzena spdsobilost’ na pravne
ukony, Ze nie je spbésobila rozhodovat o svojej psychiatrickej lie€be, za opatrovnika jej bola ustanovena
jej matka s vymedzenim opravnenia a povinnosti starat sa o opatrovanu a vykonavat ukon, ktory
nie je spbsobild vykonavat sama. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 24.08.2017, &.k.
11Ps/6/2016-38 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 30.12.2014, &.k. 11Ps/7/2014
- 39, ktorym bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony B. F. (teraz S.) a tym doSlo k navrateniu
spbsobilosti menovanej na pravne ukony. V uvedenom konani sud rozhodol (na pojednavani dna
24.08.2017) po vysluchu znalkyne MUDr. Mérie Majzlanovej, pacientkou ktorej je manzelka od aprila
2017, ktora po zhodnoteni zdravotného stavu, jej drogovej abstinencii a priaznivého vyvoja jej osobnosti
bola toho nazoru, Ze rozhodnutie o obmedzeni spésobilosti manzelky je dévodné zrusit; predovSetkym
na zaklade vysluchu MUDr. Majzlanovej zastupca okresnej prokuratury navrhol upustenie od znaleckého
dokazovania na stav posudzovanej a navrhol prinavratenie spésobilosti na pravne ukony posudzovane;j.

9. Ako spravne poukazal aj sud prvej inStancie, v danom pripade je potrebné vychadzat zo skuto¢nosti,
Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, a to rozsudkom zo dna 24.08.2017, &.k. 11Ps/6/2016-38,
bol zrudeny pévodny rozsudok o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony manzelky a na manzelku nie je
mozné hladiet inak, ako na osobu, ktorej spdsobilost nie je v nijakom rozsahu obmedzena. Bez pravne;j
relevancie su namietky navrhovatela o nedostatoéne vykonanom dokazovani v uvedenom konani, resp.
o potrebe preskumania zdravotného stavu manzelky, kedZe rozhodnutim o navrateni spésobilosti na
pravne ukony je sud viazany. Su€asny zdravotny stav manZzelky, ktora je nadalej invalidnou dochodkyriou
z ddvodu pretrvavajucej dusevnej poruchy v Ziadnom pripade nepreukazuje, tak ako sa snaZzi predostriet
navrhovatel, Ze jej zdravotny stav je nezlu€itelny s i€elom manzelstva v zmysle ust. § 1 ods. 2 ZoR,
preto aj odvolaci sud povazoval vykonanie dokazovania v uvedenom smere za nadbytoéné. V sulade s
ust. § 12 ods. 5 veta druha ZoR aj odvolaci sud sa s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o konvalidacii (zhojeni) tohto nedostatku a z tohto zaveru
vyplyvajuceho rozhodnutia sudu o zamietnuti navrhu navrhovatefa o uréenie neplatnosti manzelstva.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (vo vyroku I.) ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Navrhovatel v odvolani namietal aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania. Poukazoval
na to, Ze pravny zastupca manzelky sa v konani vyjadril, Ze si trovy neuplatni a neuplatnil si ich ani v
zaverecnej reci.

12. V predmetnej veci sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodoval v zmysle ust. §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Konanie o uréenie neplatnosti alebo o uréenie
neexistencie manzelstva je upravené v druhej €asti (Osobitna €ast), v prvej hlave (Konania v niektorych
rodinnopravnych vztahoch), v tretom diely Civilného mimosporového poriadku (CMP), t.j. zédkona ¢.
161/2015 Z.z. Zaroveh v prvej Casti (VS8eobecnd €ast), v druhej hlave (Konanie v prvej instancii), v
Stvrtom diely pod nazvom Niektoré ustanovenia o trovach konania, je v ust. § 52 az § 56 upravena
nahrada trov konania v mimosporovom konani.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Ustanovenie § 52 CMP predstavuje zasadné pravidlo rozhodovania o trovach nesporového konania,
teda aj konania o neplatnost manzelstva. Iba vynimo&ne mozno v nesporovom konani rozhodnut’ o
priznani nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov, a to v len v pripadoch stanovenych zakonom.
Takouto vynimkou je ustanovenie § 55 CMP, ktory uvadza, Ze ,,Sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj
vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.“ Ako kazda vynimka zo zasady, aj priznanie
nahrady trov konania podla § 55 CMP je mozZné len v pripadoch, ktoré sa natolko odliSuju, Ze inak
vSeobecne platna zasada (§ 52 CMP) by nepredstavovala spravodlivé rieSenie veci.

15. V danom pripade mal teda sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodovat podla
prisludnych ustanoveni CMP a nie CSP. Nie je pravdou tvrdenie navrhovatefla, Ze pravny zastupca



manzelky sa mal vyjadrit, Ze si trovy konania neuplatni a tieto si neuplatnil ani v zaverecnej reci. Z
obsahu spisu totiz vyplyva, Ze pravny zastupca manzelky si uz vo vyjadreni k navrhu zo dfia 10.10.2019
uplatnil narok na nahradu trov konania vo€i navrhovateflovi a tento jeho prejav je potrebné povazovat
za nezmeneny, kedZe na pojednavani dia 16.12.2019, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, neuviedol
k naroku na nahradu trov konania iné stanovisko. Za daného stavu je bez pravnej relevancie tvrdenie
navrhovatela, Ze pravny zastupca si v zaverecnej re€i trovy konania neuplatnil.

16. Preskumanim veci v predmetnej asti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania nie je dévodné aplikovat ust. § 55 CMP, ked na pouzitie tohto ustanovenia, ako
ustanovenia vynimo&ného, neboli v konani zistené Ziadne dévody. V sulade s uz uvedenym odvolaci
sud povazoval za spravodlivé o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie rozhodnut
podla § 52 CMP, a teda nepriznat Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu konania.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej Casti v napadnutej Easti, vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania podfa § 388 CSP zmenil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov (prvoindtanéného) konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 369 ods. 1 CSP a §
52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



